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V ceském prostredi nebyla institucionalizace metropolitni spoluprace dosud vyznamnéji podporovdna na zadné z klico-
vych prostorove-hierarchickych urovni (obecni, regiondlni, narodni), zatimco jeji vyznam je v mnoha vyspélych zemich
zdiiraziiovdn a rozvoj metropolitnich regionii je v EU velmi podporovan. Navic se plnohodnotna odborna interdiscipli-
narni diskuse k této problematice, ktera by poskytla platné zavery pro potieby planovaci praxe, vyviji pomérné pomalu.
Predkladany prispévek se snazi zaplnit tuto mezeru v ceském prostiedi, zejména prostiednictvim vysledkii z dotaznikového
Setreni a empirickych zkuSenosti z modelového uzemi Brnénské metropolitni oblasti (BMO). Vysledky vyzkumu naznacuji
na prenositelné na nove zrizenou metropolitni platformu/agenturu. Spoluprace obci je vsak stale vyznamné limitovana
financnimi aspekty a pozadavkem na zachovani zdkladnich samospravnych kompetenci podvazanych silnou historickou

pameti.
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Uvod

Mésta jsou ekonomickymi a organizac-
nimi jadry celkti nazyvanych funkcni
méstské regiony (denni méstské sys-
témy), spadova Uzemi, aglomerace ¢i
metropolitni oblasti. Jsou to mista, kde
se koncentruje vétSina obyvatelstva
a rovnéz hlavni mista vzniku a nasled-
né aplikace novych hospodaiskych
a socialnich procest, mista, odkud se
§ifi inovace a zmény Zivotniho stylu.
Uz samotna existence vice zauzivanych
nazvl naznacuje, Ze se zpravidla jedna
o znacné¢ komplikovana Gzemi, co se
tyCe fizeni a spravy, a to jak z hledis-
ka prostorového planovani a vymezeni,
tak vyvoje a stavu ekonomickych a so-
cialnich struktur [Frey, Zimmer, 2001;
Sykora, Mulic¢ek, 2009; Pacione, 2009].

Termin metropolitni oblast ¢i region se
pouziva pfedevsim v odborné geografic-
ky a regionalisticky zamétené literature
pro vétsi mésto a jeho zazemi [Berry et
al., 1970; Gibson, 1987; Hall, 2007],
pficemz zcela jednotné uznavana defi-
nice tohoto pojmu neexistuje. V ramci
kohezni politiky EU v poslednim plano-

vacim obdobi (2014-2020), resp. kon-
krétn¢ prostiednictvim néstroje inte-
grovanych izemnich investic (ITI)" se
uvedené a dalsi pfibuzné pojmy dostaly
také vice do hledacku ¢eskych urbanistt
a méstskych/uzemich planovact.

Vznik metropolitnich oblasti je spo-
jen s pokrocilejsi fazi vyvoje sidel-
nich systémi, souvisejici s rozvojem
postindustridlnich procest [Hall, Hay,
1980; Van den Berg, et al. 1982].
Kromé prostorového aspektu se met-
ropolitni oblasti vyznacuji fadou spe-
cifickych kvalitativnich charakteristik
— predstavuji nejen nejveétsi uzemni
koncentrace ekonomickych ¢innosti
a obyvatelstva, ale zejména kvalita-
tivné nejvyznamnéjsi koncentrace
nejprogresivnéjSich aktivit komplex-
niho charakteru, zvlasté tzv. kvartér-
niho sektoru (VaV a inovacni centra,
vysoké skoly, finan¢ni instituce, pro-
gresivni sluzby ¢i rozhodovaci funkce
vetejného sektoru) a nadprimérnou
podnikatelskou atraktivitu, plynouci
zejména z nadstandardni kvality pod-
nikatelského prostiedi [Kritke, 2007,
Viturka et al. 2017].

Spolu s kvalitativnim (rozvoj) i kvan-
titativnim (rast) posunem metropolit-
nich oblasti nartstd potfeba nalezeni
vhodné formy sit'ovych struktur a spo-
lupréce, at’ uz formalniho ¢i neformal-
niho charakteru. Dimenze metropolit-
ni spoluprace lze v souladu s Meijers
et al. (2012] Clenit na:

(i] vécnou (funk¢ni sitovani dle témat],
(ii] kulturni (sounalezitost, dGvéra, zto-
toznéni se, rozpoznatelnost, marketing],
(iii] institucionalni (vymezeni Gzemi,
formy spoluprace, proces planovani,
koncepéni dokumenty, formy fizeni, le-
gislativa atd.].

Tyto dimenze se utvéfeji a vyvijeji
v metropolitnim tzemi paralelné, nic-
méné v ramci institucionalni dimenze,
ktera je nasim piispévkem nejvice ak-
centovana, definuji Franz a Hornych
[2010) ur¢itou posloupnost, ktera zaci-
na na neformalni a dobrovolné bazi —
neformalni ad hoc setkani riiznych ak-
térd, vyména informaci, néasledované
prvnimi zndmkami formalizace (pra-
videlnd setkdvani pracovnich skupin,
spolecné akce tykajici se marketingu
regionu), ktera mohou postupovat pies

1) Integrované tizemni investice jsou nastrojem, ktery umoznuje sluovat finanéni zdroje z nékolika prioritnich os jednoho nebo vice operacnich
programu na realizaci vyznamnych projektl, které povedou k rozvoji metropolitnich oblasti/aglomeraci. Jsou uréeny pro metropolitni oblasti a
sidelni aglomerace s po¢tem obyvatel nad 300 tis. (metropolitni oblasti Praha, Brno, Ostrava, Plzen a aglomerace Olomoucka, Hradecko-pardubicka
a Ustecko-chomutovska), které museji mit vypracované a schvélené Integrované izemni strategie — ty jsou nezbytné pro Eerpani dotaci z uréenych
vyzev, pfi¢emz hlavni feSené oblasti jsou doprava a mobilita, socialni soudrznost, udrzitelna ekonomika a zivotni prostredi.
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dil¢i nadstavbova feseni nevyzadujici
plosny (celostatni) pfistup (napft. zii-
zeni agentury pro metropolitni rozvoj,
ktera bude mit adekvatni politickou
podporu nebo sdileni nakladi mezi
metropolitnimi aktéry) az po plo$nou
legislativni formalizaci metropolitni
spolupréace (vytvoreni sady zavaznych
legislativnich opatfeni). V praxi se
vzdy bude jednat o kombinaci jednot-
livych moznosti uplatnénych s riznou
intenzitou a izemnim dopadem, které
se navic vzajemné ovliviiuji — mohou
byt svym plsobenim vzajemné syner-
gické, ale i protichtidné [Sasinka2018].

Cilem ptedkladaného piispévku je,
na zékladé vyhodnoceni a zohlednéni
vysledkli rozsahlého dotaznikového
Setfeni, statistické analyzy dat a em-
pirickych zkuSenosti z modelového
uzemi zanalyzovat a zhodnotit po-
tencial obci k metropolitni spolupraci
v Brnénské metropolitni oblasti, a to
primarné v roviné institucionalni di-
menze spoluprace.

Metropolitni spoluprace
a jeji institucionalizace

Institucionalizace metropolitni spolupra-
ce je pro ucely piispévku chapana jako
vytvofeni bali¢ku koordinac¢nich opat-
feni, doporuceni a ramcovych piedpi-
su, které ovlivni vSechny aktéry v me-
tropolitni oblasti [Sasinka, 2018]. Je
dulezité zdaraznit, Ze tento pojem je
vniman jako nadfazeny rozpracovanym
konceptim jako je sprava funkcénich
meéstskych oblasti ¢i metropolitni spra-
va [Herrschel, Newman, 2002; Kacz-
marek, Mikuta, 2007; Andersson, 2015
a mnoho dalsich]. V literatufe neexistu-
je zadna shoda na mandatorni instituci-

onalni struktufe metropolitnich oblasti.
Empirické vyzkumy vsSak ukazuji, ze
evropské metropolitni oblasti s vlastni-
mi vykonnymi spravnimi organy maji
lepsi parametry v fadé socioekonomic-
kych ukazatelt a lepsi predpoklady pro
koordinaci zamérli a iniciativ [Salet
a kol., 2003; Thornley, Kreukels, 2003;
Ahrend a kol., 2014;]. I zde je vSak nut-
né dodat, ze organizace metropolitni ob-
lasti vzdy zavisi na okolnostech a speci-
fikach, které jsou typické pro jednotlivé
zemé (a pouhé vytvofeni vlastnich vy-
konnych spravnich organid bez navazu-
jicich modifikaci systému spravy uzemi
nemusi byt pro metropolitni oblasti za-
rukou pozitivniho rozvoje).

V Ceské republice jsou aktivity souvi-
sejici s rozvojem metropolitniho plano-
vani a spravy stale pomérné sporadické.
Ackoliv se ceské metropolitni oblasti
1i$i od metropolitnich oblasti svétovych
velkomést hlavné malym vyznamem
v globalni ekonomice, na urovni CR
zaujimaji jak v sidelni siti, tak v eko-
nomicke, politické a kulturni sféte vy-
znamnou pozici, kterd je zfeteln¢ vni-
mana i v prostoru celé stfedni Evropy
[Musil, 2003]. Zaroven je tieba zminit,
7e sidelni struktura CR se vyznaGuje
v porovnani s ostatnimi evropskymi
zemémi vysokym poctem malych sa-
mospravnych obci (viz tabulka 1), coz
pfinasi mnoho problémi pramenicich
prave z jejich nedostatec¢né velikosti.

Metropolizace prostoru Ceské republi-
ky byla (a stale je) zasadné determino-
vana specifiky z obdobi komunismu:
prohloubenim geografické nerovno-
meérnosti osidleni a stfediskové hie-
rarchie (masivni direktivni slu¢ovani
obci v pribéhu 70. a 80. let),” koncen-
traci obyvatelstva do oblasti tézkého

prumyslu, ¢i zpomalovanim rozvoje
nejveétsich center v republice a nasled-
nym ubytkem obyvatelstva v zazemi
vétsich mést. Tato specifika upozadila
procesy utvaieni pfirozenych funkc-
nich méstskych regiont® [Cermak
a kol., 2009, Hampl, Marada, 2016].
Ty se do sou¢asné podoby zacaly for-
movat aZ v obdobi transformace — sice
se zpozdénim oproti zapadnim ze-
mim, ale o to bouflivéji [Musil, 2003].
Po roce 1989 tedy dochazi k postupné-
mu navratu do pfirozené vyvojové tra-
jektorie, ktera probihala v zapadni ¢as-
ti Evropy. Nova situace vSak ztistala
bez patficné odezvy a od pocatku 90.
let panovalo metropolitni planovaci,
politické i akademické vakuum.

V poslednich dvou desetiletich se vSak
situace zménila, odbornici a tvircei poli-
tik nyni projevuji vétsi zajem o vyzkum
v metropolitnich oblastech (mimo jiné
diky ITI). Odborné studie se zaméiuji
na pristupy a metody jejich delimita-
ce [napt. Kostelecky, Cermak, 2004;
Sykora, Mulicek, 2009; Klapka a kol.,
2016; Tonev a kol., 2017; Mulicek, Os-
man, 2018, Oufednicek a kol. 2020],
soucasn¢ se objevuji pocatecni aktivity
(tykajici se pfedevsim planovaci praxe)
souvisejici s rozvojem metropolitniho
planovani, spoluprace a instituciona-
lizace metropolitnich oblasti [Maier,
2003; Sasinka, Zvara, 2014; Binek
a kol., 2015; Slach a kol., 2015; Ha-
vlik, 2018; Oufednicek a kol., 2018;
Sasinka a kol., 2019].

Co se tyCe rozvoje metropolitni spo-
luprace, je zasadni zminit obnovené
zfizeni obecni samospravy zakonem
z roku 1990. Tento zrodil, podle Maie-
ra [2003], uréitou formu , komunalniho
egoismu“ a snizil moznost dosahnout

Velikostni kategorie obci Celkem
do 499 500 1 000 10 000 vice nez
-999 -9999 -99 999 100 000
Pocet obci 3420 1 366 1342 124 6 6258
Podil z celku (%) 54,7 21,8 21,4 2 0,001 100
Pocet obyvatel 833 425 966 997 3352262 3 140 266 2 355 850 10 649 800
Podil z celku (%) 7,9 9,1 31,5 29,5 21,1 100

Tab.1: Pocet obci a obyvatel ve velikostnich skupindch obci (1. 1. 2019)

2) Jen mezi léty 1970 a 1980 doslo ke snizeni po¢tu samospravnych obei o téméf 3 000 (7 511 obcei v roce 1970 a 4 778 v roce 1980).
3) Pomineme-li v prvni poloving 80. let 20. stoleti tehdej$imi socialistickymi planovaci uméle vytvofené tzv. Sidelni Regionalni Aglomerace a Méstské

Regiony, které svoji spravni funkci vSak nikdy nenaplnily a po deseti letech byly formalné zruseny.

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK XXIll - CISLO 6/2020

166)

Zdroj: Viastni Setieni (N



$irsi  koordinaci rozvoje, tim spise
na trovni funkénich méstskych oblasti.
Od roku 2001 existuji nové kraje jako
uzemni jednotky (NUTS 3) se samo-
spravnou pusobnosti, jsou ukotveny
v zékon¢, maji pravni subjektivitu a vo-
leny a vykonny aparat a jejich pravo-
moci jsou analogické s pravomocemi
obci. Kraje sice pokryvaji celé izemi
CR, lze je viak povazovat za, do jisté
miry, umélé samospravné uzemni jed-
notky, které se nekryji s pfirozenym
prostorem funkcnich méstskych regi-
ond [Klapka a kol., 2016]. Z hledis-
ka soucasn¢ho legislativniho ramce
na obecni a regionalni Grovni je tedy
vytvofeni metropolitni irovné fizeni
a spravy zna¢né komplikované.

Obdobi transformace lze oznacit za ur-
¢ity o€istny proces, po kterém v dalsi
dekadé doslo ke stagnaci ¢i dalsimu
utlumu center stfedni a malé velikosti.
Nejdynamictéji se zacala rozvijet velka
pfirozena centra, ktera zacinala pritaho-
vat dojizd¢jici za praci ze vzdalenéjsiho
zazemi. Od poloviny 90. let také probiha
proces suburbanizace, ktery ma v urci-
tych ohledech opacny vektor plisobeni.
V piipadé modelového uzemi Brnén-
ské metropolitni oblasti se dale zinten-
ziviiuje obousmérnad funkéni interakce
mezi Brnem a zdzemim, zfeteln¢ vystu-
puje silici pozice Brna jako centra toho-
to regionu, coz vede k tomu, Ze uzemi
BMO se stale vice polarizuje [Tonev
a kol, 2017]. V tomto ohledu je v uzemi
BMO po roce 2010 postupné iniciova-
na ze strany jadrového mésta (pfistup
bottom-up) potieba urcité formalizace
spolupréce, a to primarn¢ v kontextu jeji
vécné roviny (feSeni konkrétnich témat
jako udrzitelna mobilita, koordinace
reziden¢ni a komer¢ni vystavby, odpa-
dové hospodarstvi apod.). Zatim se vSak
jednalo spise o ad hoc feSeni s chybéji-
cim koncepcnim piistupem, kterd byla
navic limitovana chybéjicim ukotvenim
institucionalni roviny metropolitni spo-
luprace v ¢eském planovacim systému
[Sasinka a kol., 2019].

Za hlavni katalyzator nové inicio-
vanych procesit v uzemi BMO lze
oznalit aZ novy Uzemni nastroj ITI.
Ten byl z evropské urovné pienesen
do relevantnich dokumentli na narodni

urovni (v gesci Ministerstva pro mist-
ni rozvoj CR), které vytvotilo ve spo-
lupraci s nejvétsimi mésty metodicky
dokument k implementaci nastroje ITI
v Ceské republice. Zde se tedy naplno
a veskrze pozitivné projevila synergie
top-down a bottom-up piistupu v roz-
voji metropolitnich oblasti v CR, které
zaCaly nasledné nutné vyvolavat potie-
bu urcité systematizace, formalizace
a dlouhodobosti (viz zmiflovana insti-
tucionalni rovina spoluprace). Jakmile
se CR v roce 2014 definitivné piihlasila
k vyuziti nastroje ITI na Grovni funkc-
nich méstskych oblasti (vyuziti tohoto
nastroje bylo ponechano na rozhodnuti
kazdého ¢lenského statu EU), Brno na-
vazalo na svoje aktivity v metropolitni
spolupraci v predchozich letech a vy-
tvotilo vicestrannou neformalni dohodu
(Memorandum o spolupraci) s Jihomo-
ravskym krajem a péti nejvetsimi okol-
nimi obcemi s rozsifenou pusobnosti¥
v zazemi mésta Brna. Obsahem memo-
randa je deklarace zajmu spolupracovat
v uzemi BMO pfi piipraveé a napliiova-
ni Integrované strategie rozvoje BMO
pro uplatnéni nastroje ITI a spolupraci
presahujici ¢asovy ramec roku 2020.
Uzavieni Memoranda je chapano jako
otevieni prostoru pro vzajemnou disku-
zi, konzultace, poskytovani informaci
a spolecny postup v souladu s Gcelem
Memoranda.

Metodika a data

Metodickym zakladem vyzkumu bylo
dotaznikové Setfeni provedené mezi sta-
rosty obci Brnénské metropolitni oblasti
v roce 2017. Seteni probihalo pod z4sti-
tou Magistratu mésta Brna, Oddélent 1i-
zeni ITI a metropolitni spoluprace. Bylo
osloveno v§ech 166 obci BMO v tehdej-
§im vymezeni (zhruba 610 tis. obyvatel
véetné Brna a 1,7 tis. km?) [Muli¢ek
a kol, 2013], pficemz reprezentativni
navratnost byla 88 % (146 obci). Neza-
jem o Setfeni projevilo 20 obci, jejichz
prumérna populacni velikost byla oproti
tém, které se Setfeni zucastnily, nesrov-
natelné mensi. Jen pro uplnost je vhodné
dodat, Ze u vSech metropolitnich oblasti
v Ceské republice vyuzivajicich nastroj
ITI nedavno probéhlo nové vymeze-
ni a Brnénskd metropolitni oblast byla

v ramci provedenych analyz rozsifena
zejména o obce na Blanensku, Vyskov-
sku, Bucovicku a Oslavansku, na druhé
strané nekteré okrajové obce z vymeze-
ni vypadly. BMO se tedy v roce 2020
stabilizovala na poctu 184 obci vcetné
Brna, tj. zhruba na 700 tisicich obyva-
telich a rozloze o téméf 2 tis. km?. Nové
vymezeni z roku 2020 je konfrontovano
na obrazku ¢. 1.

Cilem tohoto ojedinélého prizkumu
bylo mimo jiné zjistit, zda a jak zazemi
Brna vnima pfinosy spoluprace se sou-
sednimi obcemi a zda se chce aktivné
pripojit i po roce 2020, kdy se uzavira
planovaci obdobi EU, ve kterém byl
poprvé uplatiiovan dota¢ni nastroj ITI.
Elektronicky Sifeny dotaznik obsaho-
val 16 otazek, které byly koncipovany
jako uzavfené, napiil oteviené a ote-
viené a byly zaméfeny na vSechny tii
vySe uvedené dimenze metropolitni
spoluprace — vécnou, kulturni i insti-
tucionalni. Pro ucely prispévku byly
poté blize analyzovany odpovédi sta-
rostll obci na otazky tykajici se insti-
tucionalni dimenze metropolitni mezi-
obecni spoluprace v téchto rovinach:

1) Jste ochotni zapojit se s Vasi obci
do spoluprace v ramci BMO?

ii) Dovedete si predstavit, ze by v bu-
doucnu Vase obec piispivala z roz-
poctu do piipadného metropolitniho
fondu, ktery by slouzil k financovani
spole¢né vybranych témat, o kterych
by rozhodovali zastupci obci BMO?

iii) Byli byste v budoucnu ochotni pii-
stoupit na diskusi o moznosti pfe-
neseni nekterych kompetenci obce
na vyssi [metropolitni) uroven za
ucelem zefektivnéni fizeni?

iv) Byli byste v budoucnu ochotni pii-
stoupit na diskusi o moznosti pfi-
padného slouceni Vasi obce s jinou
obci za ucelem zefektivnéni fizeni
a vytvofeni jednoho samospravné-
ho celku?

Odpovédi na tyto i dalsi otazky byly
vyhodnoceny jednoduchou popisnou
statistikou a vybrané otazky rovnéz
graficky znazornény v prostiedi ESRI
ArcGIS. Vyzkum takového rozsahu
a zaméfeni nebyl v Ceské republice
zatim proveden, v tomto ohledu je
mozné ho povazovat za prikopnic-

4) Memorandum bylo v roce 2018 tematicky aktualizovano a rozsiteno o zastupce mésta Ivancice.
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Zdroj: Altimapo [2020]. Analyticka vychodiska pro integrovanou strategii rozvoje
Brnénské metropolitni oblasti 2021+
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Obr. 1: Brnénskad metropolitni oblast — piivodni vymezeni k roku 2014 a zména

k roku 2020

ky, a to i s ohledem na prvni orientaci
ve funkénich a prostorovych vazbach
a potencialnich moznostech meziobec-
ni spolupréace a rozvoje metropolitnich
oblasti. (V soucasnosti probiha obdob-
né Setfeni s mirné upravenou a rozsife-
nou verzi otazek, jez se vazou jiz k no-
vému prostorovému vymezeni BMO.
Podrobné vysledky a data budou k dis-
pozici ke konci roku, proto se v roce
2021 nabizi podrobnéjsi analyza noveé-
ho Setfeni ¢i porovnani vysledki).

Potencial metropolitni
meziobecni spoluprace

V zékladnich analyzach a interpreta-
cich vyzkumu se zaméfime na nejvy-
znamnéj$i institucionalni aspekty met-

ropolitni spoluprace, které se vazi na jiz
zminénou obecnou ochotu spolupraco-
vat, ochotu financné pfispivat do spo-
le¢ného metropolitniho fondu, k ochoté
diskutovat o preneseni nékterych kom-
petenci obci na vyssi (metropolitni)
uroven a k ochoté diskutovat o pii-
padném slouceni obci za ucelem efek-
tivngjsiho fizeni. V ramci vybranych
analyz jsme vypozorovali také urCité
rozdily ve dvou zakladnich socio-pro-
storovych parametrech — primérném
poctu obyvatel obce a primérné vzda-
lenosti obce od centralniho Brna, které
budeme také dale komentovat.

Pti blizsi analyze mapovych vystupt
zohlednujicich §irSi kontext a pifi ur-
Cité mife zobecnéni je patrné, Ze obce,
které se nachazeji v blizsi vzdalenosti

od Brna a jsou i popula¢né vétsi, maji
veétsi zajem spolupracovat (viz obrazek
¢. 2), coz potvrzuje 1 statisticka analy-
za. Jedna se Casto o obce, které jsou
s jadrem morfologicky propojeny. Di-
lezitym katalyzatorem této spoluprace
je nastroj ITL, resp. od roku 2014 pro-
bihajici postupnd a systematicka ne-
formalni institucionalizace spoluprace
spocivajici v deklaraci zajmu obci spo-
lupracovat a ve vytvoreni strategické-
ho rozvojového dokumentu pro BMO.
Z vysledl naseho Setfeni vyplyva, Ze
obce v BMO maji o spolupraci zajem
(125 obci, tj. 75 % ze vSech 166 obci,
viz tabulka ¢. 2), navic se do ni chtéji
i aktivné zapojit (33 % obci).

Z dalsich vysledkd Setfeni se potvr-
zuje fakt, ze spoluprace obci v ramci
BMO je primarné motivovana ekono-
mickym stimulem. Je mozné, Ze sou-
Casné evropské kohezni zdroje v bu-
doucnu nemusi dosahovat takové vyse
a tematického rozsahu. Bude tedy nut-
né hledat jiné finan¢ni zdroje (na na-
rodni, metropolitni ¢i obecni Grovni),
¢emuz je tieba uzpusobit legislativni
stranku a do budoucna mj. i revido-
vat fiskalni federalismus CR a posilit
finan¢ni samostatnost a odpovédnost
obci. Ve véci ochoty obci prfispivat
do spole¢ného metropolitniho fondu
je jiz situace jina nez v piipadé ochoty
spolupracovat. Vzdalenost jednotli-
vych obci od Brna i velikost obce jsou
sice opét pomérné vyznamnymi pro-
meénnymi, ochota vsak jiz neni zda-
leka tak velka (pouze 22 % obci, viz
tabulka ¢. 3 a obrazek ¢. 3). Zaroven
lze v bezprostiedni blizkosti jadra po-
zorovat nejvetsi projevy suburbaniza-
ce a tedy i negativnich metropolitnich
externalit, které se projevuji v ekono-
mice obce — ziejmé z toho divodu je
zde nejvetsi snaha ziskat dodatecné
finan¢ni prostfedky i za cenu vytvo-
feni dalSich formalizovanych struktur
a pravidel.

Ochota spolupracovat Pocet obci Podil (%) Primérny pocet Primérna vzdalenost
obyvatel od Brna (km)

urcité ano — aktivni zapojeni 55 33,1 1843 19,3

spiSe ano — pasivni zapojeni 70 42,2 1124 22,7

urCité ne 21 12,7 1483 24,2

bez odpovedi 20 12 660 23,9

Tab. 2: Ochota k meziobecni metropolitni spoluprdci
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Ochota prispivat do spole¢ného fondu Pocet obci  Podil (%) Primérny pocet Primérna vzdalenost

obyvatel od Brna (km)

ano 37 22,3 1981 18,9

ne 54 32,5 1482 23,2

nejsme schopni posoudit 55 33,1 1410 22

bez odpoveédi 20 12 660 23,9

Zdroj: Viastni Setieni (N-

Tab. 3: Ochota piispivat do spole¢ného metropolitniho fondu

Dotaznikové Setieni prokazalo stdle bylo ochotno o takové skutecnosti dis-  statn€ ani v soucasnosti. Vzdalenost
silnou neochotu obci zbavovat se né- kutovat, pricemz se zde podle pfedpo- od centralniho Brna v tomto ohledu
kterych samospravnych kompetenci kladt jedna o popula¢né mensi obce, nehraje Zddnou vyznamnéjsi roli (viz
a prenést je na vys§i — metropolitni —  které nejsou schopny fadu ,,nadobec- také tabulka ¢. 4 a obrazek ¢. 4).
urovenl. Pouze zhruba 30 % obci by nich® kompetenci realn¢ feSit samo-

g
I
Ochota prenést vybrané kompetence Pocet obci Podil (%) Primérny pocet  Primérna vzdalenost %
na vyssi Groven obyvatel od Brna (km) S
ano 49 29,5 1472 21,9 2
=
ne 48 29 1985 21,2 g
nejsme schopni posoudit 49 29,5 1360 21,8 i
bez odpovédi 20 12 660 23,9 §
Tab. 4: Ochota k pieneseni vybranych kompetenci na vyssi (metropolitni) tiroveri a
o

Ochota ke slouceni s jinou obci Pocet obcei Podil (%) Primérny poc¢et  Primérna vzdalenost %

obyvatel od Brna (km) §
ano 11 6,6 2102 23.8 :g
ne 120 72,3 1525 21,5 g
nejsme schopni posoudit 15 9 1 655 21,1 i
bez odpovédi 20 12 660 23,9 §

Tab. 5: Ochota ke slouceni s jinou obci za ucelem zefektivnéni Fizeni
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Obr. 5: Ochota ke sloucent s jinou obci za ucelem zefektivnéni vizeni

Zcela podle predpokladi vyjadrily obce
extrémné silny odpor k mozné diskusi
vedouci ke slouéenti s jinou obci za Gce-
lem zefektivnéni fizeni a potencialniho
vytvofeni vy$$iho samospravného cel-
ku. Pouze 11 (7 %) z celkového poctu
166 obci v BMA se vyjadtilo pozitivné
k tvaham nad moznym slouc¢enim v bu-
doucnu. V této, ale i pfedchozi odpové-
di na pfeneseni kompetenci, se odrazeji
specifika vyvoje funkénich regioni
zalozena na unikatni historické paméti
v podob¢ direktivniho slucovani v 70.
a 80. letech. Jinde v Evropé uplatnéné
integra¢ni metody jsou v podminkach
Ceské republiky prakticky neaplikova-
telné, proto je nutné zaméfit se spise
na prohloubeni a naslednou formalizaci
spoluprace vSech zainteresovanych sub-
jektl pravé na tkor integra¢nich snah.

Zaveér
Role Ceské republiky pii vytvaieni

podminek pro rozvoj metropolitni spo-
luprace je jiz dlouhou dobu spise pa-

sivni, soucasnd aktivace je dusledkem
zejména vnéjsiho tlaku ze strany EU
prostiednictvim europeizace nastroji
regionalni politiky. Presto byla v po-
slednich letech v CR iniciovéna a za-
hajena vzacna synergie vzajemného
pristupu ,,top-down® a ,,bottom-up*,
spoCivajiciho v jednotné metodické
koordinaci strategického planovani
pomoci nastroje ITI na Grovni sedmi
funk¢nich méstskych (metropolitnich)
oblasti. Postoje jednotlivych Ceskych
metropolitnich oblasti k vnimani me-
tropolitni spoluprace sahaji od pasiv-
ni role pouhého piijemce evropskych
fondt po koncepéni dlouhodobé vy-
tvafeni individualni dimenze metropo-
litni spoluprace [Sasinka a kol., 2019].

Mésto Brno patii v Ceské republice
v soucasnosti mezi lidry v problema-
tice rozvoje spoluprace a planovani
na metropolitni Grovni. Postupné se
v ramci BMO zacaly napliiovat v§ech-
ny tii dimenze metropolitni spolupra-
ce — vécna, institucionalni i kulturni.
Na druhou stranu je tfeba si uvédomit,

7e soucasna spoluprace je motivovana
predevsim moznostmi externiho finan-
covani s horizontem roku 2020, resp.
s moznosti navazat na dal$i podporu
Evropské komise integrovanym na-
strojium v obdobi 2021+.

Bez ohledu na to, kdy, jak a zda vi-
bec bude metropolitni rovina narodni
urovni reflektovana, je nesmirné di-
lezité, aby v Brnénské metropolitni
oblasti byla na lokalni rovni zacho-
vana kontinuita ve spolupraci a kon-
cepénim rozvoji celého funkéniho
regionu a tyto zkuSenosti byly nadale
pfenaseny na narodni troven. S vyuzi-
tim nastroje ITI pro udrzitelny rozvoj
funkénich méstskych oblasti se pocita
na evropské a narodni Grovni i po roce
2020 [European Commission, 2018],
¢imz se v feSené problematice pro-
sazuje vyznamna proménnd. Cha-
rakter rozvojovych témat a spolecny
konsensus na zadoucim rozvojovém
cili (zastaveni ¢i alespon zpomaleni
polarizace izemi BMO a vétsi diraz
na jeji polycentricitu) bude mit vliv
na potiebu dalsi formalizace vzajem-
né spoluprace [Franz, Hornych, 2010].
Pfi nastaveni odpovidajiciho zpiisobu
zapojeni jednotlivych obci je nutné
reflektovat velikost jadra BMO (mo-
nocentrické postaveni Brna) a zaroven
poskytnut odpovidajici prostor obcim
v zazemi (sekundarni jadra).

Vysledky provedeného dotaznikového
Setfeni ukazuji, Ze ochota predstavite-
It obci v BMO ke spolupraci je rela-
tivné na solidni urovni; jedna se spi-
$e o v priméru populaéné vétsi obce
lezici blize k Brnu. Na druhé strané
ochota obci v BMO ke spole¢nému
sdruzeni ekonomickych prostiedkt
a financovani vybranych témat pro-
stiednictvim spole¢ného metropolitni-
ho fondu ma rezervy a s rostouci vzda-
lenosti od Brna klesa, nicméné tietina
obci tuto moznost nezavrhuje, jen ji
v obecné roviné nebyla schopna po-
soudit a zalezelo by tedy na konkrét-
nich podminkach. Ochota predstavite-
It obci k diskusi o pienosu nékterych
kompetenci na jinou uroven je poté
velmi nizka a nekoreluje se vzdalenos-
ti od Brna ani s velikosti obce. Podle
ocekavani se projevila také extrémné
nizka ochota k diskusi nad potencial-
nim slouc¢enim s jinou obci za ti¢elem
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zefektivnéni fizeni. Do subjektivniho
vnimani pfinost a nakladt metropolit-
ni spoluprace jednotlivymi obcemi se
tedy promitaji souvislosti historické
a ekonomické, pficemz vyznamnym
faktorem je aspekt nastroje ITI a ko-
hezni politiky EU, ale rovnéz samotna
velikost obce, ve které se odrazeji jeji
finan¢ni moznosti.

Pokud si Ceska republika nepieje, aby
byl rozvoj jednotlivych metropolit-
nich oblasti roztiistény a nevyvazeny
[Feiock, 2009], nabizi se do budouc-
na feSeni, které spociva ve vypora-
dani deficitd z prfedchozich obdobi,
v porozuméni a zohlednéni jedinecné
historické paméti uzemi a adekvat-
nimu promitnuti metropolitni roviny
do systému prostorového planovani,
pri¢emz piipadné vzory z jinych zemi
budou muset byt samoziejmé apliko-
vany velmi citlivé. UrCité potize by
mohl zptsobit dualismus v planovani,
protoze existuji dva planovaci subsys-
témy — uzemni a strategicky, které ne-
jsou vzajemné pevné propojeny, a sou-
casné existuji dvé kodifikované urovné
samospravnych organti na obecni a re-
gionalni Girovni — bylo by proto ziejmé
nutné piehodnotit jejich kompetence
a odladit potencialni prekryvani s met-
ropolitni trovni. Tuto aktualni proble-
matiku je vSak tfeba podrobit dalsimu
detailnimu vyzkumu a odborné debatg.
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ENGLISH ABSTRACT

Options of metropolitan inter-municipal cooperation and its institutionalization: The example of the metropolitan
area of Brno, by Josef Kunc, Petr Sasinka, Petr Tonev, Zden¢k Dvorak, Sona Raszkova, Markéta Novotnd, Markéta
Chaloupkové and Frantisek Kubes

Although many countries have long regarded metropolitan cooperation and the development of EU metropolitan areas as
an important theme, the Czech Republic has yet to provide substantial support for the process of institutionalization of
metropolitan cooperation at any of the key hierarchical levels (municipal, regional, national). In the creation of conditions
for metropolitan cooperation, the Czech Republic appears passive, as if playing a waiting game. Many activities in
this field can be considered consequences of external pressure or impulses from the EU. Nor has there been adequate
professional inter-disciplinary debate providing valid conclusions for planning practice. This article aims to fill this gap
in the Czech setting. Based on evaluation of the results of a large questionnaire survey (including analysis of statistical
data and empirical experience from a model territory), its aim is to analyse and evaluate the potential of municipalities for
metropolitan cooperation in the Brno metropolitan area. The model territory has been chosen with care: the attitudes of
Czech metropolitan areas to metropolitan cooperation range from the passive role of simple beneficiary of European funds
to the long-term conceptual creation of an individual dimension for metropolitan cooperation. As such, the city of Brno
is a current leader in the development of cooperation and planning at metropolitan level in the Czech Republic. All three
dimensions of metropolitan cooperation (factual, institutional and cultural) have been applied within this metropolitan
area. During a 2017 survey, all 166 mayors of municipalities in the metropolitan area outside the city of Brno (comprising
approximately 200,000 inhabitants over an area of 1,500 km2) were addressed through an electronically distributed
questionnaire. The survey turned out to be reasonably representative: the return rate was 88% (146 municipalities, with
the remaining twenty under average population). The results show that potential for metropolitan cooperation is relatively
high: three quarters of municipalities addressed are willing to participate in some way. Only one third have refused to
contribute financially or by a transfer of competences. As expected, there is very low willingness to merge with other
municipalities to increase the efficiency of local administration, but this is not an indispensable condition for the starting
and intensification of metropolitan cooperation. Also, the results have confirmed the supposition that willingness to
participate depends significantly on the size of the municipality (smaller ones show greater willingness) and the distance
to the centre of the metropolitan area (the city of Brno); greater willingness to cooperate is shown by municipalities
located closer to the centre. In general, there is considerable potential for metropolitan cooperation of municipalities
within the metropolitan area, although this is still very much conditioned and/or limited by financial considerations and
the requirement to conserve basic administrational competences that are underpinned by strong historical memory.
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