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1. Uvod

Velmi zasadni téma pro budouci kohezni politiku i pro jeji vyuZivani v rdmci regiond Ceské republiky,
ma probihajici diskuse o integrovaném Uzemnim pfistupu. Zcela zdsadni v tomto kontextu je, aby se
integrovany Gzemni pfistup (v pojeti integrovanych tzemich investic /ITls/ i mistnich akénich skupin
/CLLD/) neaplikoval pouze jako rezidualni polozka v ramci tematické priority kohezni politiky ¢islo 5,
ale aby tato metoda byla zejména, a predevsim aplikovana i v rdmci ostatnich tematickych priorit, resp.
vSude tam, kde dava smysl. Zvlasté dulezité bude uplatnéni integrovaného pfistupu v ramci
dominantnich tematickych priorit ¢islo 1 a 2, kde kupftikladu Ceska republika bude muset alokovat a?
75% prostiedk( ERDF (smart and green). Bylo by naprosto neomluvitelné, kdyby pravé v této oblasti
nebyl vytvoren odpovidajici prostor pro realizaci integrovanych projekta.

Integrovany Uzemni pfistup je relativné novy fenomén, teoreticky rozvinuty v podobé place-based
approach italskym profesorem Fabriciem Barcou pfiblizné pfed 11 lety v souvislosti s pfipravou
nynéjsiho programovaciho obdobi. Dale jej na teoretické bazi rozvijeji jesté naptiklad Martin Ferry i
John Bachtler.



V praktickém uplatnénijde o to, jak [épe a hodnotnéji vyuzit omezené verejné zdroje (v daném pfipadé
z EU), tedy 1% HDP EU, anebo 2% primérnych verejnych investic EU, kdyz v nékterych zemich se
Rozpocet EU podili na verejnych investicich podstatné vice, kupfikladu v ceské republice cca 40%,
pfi¢emz na rozdil od narodnich rozpoctl je Rozpodet EU témér vyluéné investicné orientovany. A praveé
to, ve spojeni s vyrazné kladnou ¢&istou pozici Ceské republiky viici Rozpoctu EU (od pocatku ¢lenstvi do
soucasnosti cca 800 mld. K¢) vytvari jednu z poslednich pfilezZitosti, jak tyto vychozi podminky vyuZit
kvalitativné novym zplUsobem — jednim z projev(i tohoto kvalitativné nového zplsobu je téz
integrovany Uzemni pfistup.

Zlata éra kohezni politiky (bez ohledu na faktor soustavného bohatnuti Ceské republiky vii&i priméru
EU) je jiz za nami. Chceme-li optimalizovat nasi pozici vii¢i Rozpoctu EU, musime se vedle koheze
poohlédnout i jinde. Kohezni politika svého vrcholu dosdhla jiz v obdobi 2007 — 2013 (kdy se na
Viceletém finanénim ramci podilela cca 36%); pro obdobi 2021 — 2027 se jeji podil sniZi pfiblizné na
25,8%. Soubézné s tim pak podil centralné fizenych a jim podobnych program( v obdobi 2021 — 2027
vzroste az na 39% Viceletého finanéniho ramce (z nynéjsich 21,6%).

Soucasné vsak pro Ceskou republiku stale z(stava obrovsky potencial pro realizaci integrovanych
projektl v rdmci kohezni politiky. Spolu s Portugalskem a Polskem se u nas kohezni politika stale podili
bezkonkurenéné nejvyssim procentem z pohledu vyuzivani prostfedkd Rozpoctu EU podle jednotlivych
programu (v nasem pripadé vice nez 66%; Polsko — 63%, Portugalsko — 59%; primér EU v dosavadnim
pribéhu Cerpani béhem nynéjsiho obdobi Cini 26,6%). | proto u nds existuje stale znacny objem
prostiedkd, které je mozné vzajemné integrovat.

Jadrem integrovaného pfristupu k vyuZivani zdroji EU je interdisciplinarita a zaméreni se na
horizontdlni témata (tedy prekonani u nas tak zhoubné rozsifeného resortismu a umélého
sektorového vidéni, které realné brani realizaci skutecné integrovanych reseni).

Integrovany pfristup predpoklada nezastupitelnou ulohu tfi skupin klicovych aktér( a jejich hlavni
pracovni naplné:

1.1 metodikli integrace (s poslanim vymyslet optimaini zplsob identifikace a méreni
integrovaného pfistupu, jeZ bude v konkrétnich rysech pro kazdy typ uzemi odlisny, specificky
a originalni);

1.2 tvirctli integrace (ktefi by méli vytvofit odpovidajici indikatory a tyto naplnit relevantnimi daty
tak, aby byly vypovidajici);

1.3 uzivateld integrace (jez mdZeme dale délit na aktivni a konec¢né; aktivni uZivatelé tvofi skupinu
subjektl od politik, pres spravce a fesitele projektovych konceptl —jejich ulohou je relevantni
data interpretovat a na tomto zadkladé pfipravit rozhodnuti a realizovat jej do podoby
praktického reseni; konecni uzivatelé jsou pak ob¢ané, kvali kterym se to vSechno vibec déla
a kterym realny dopad prispéje k Zivotnimu komfortu).

V pfipadé metodikl integrace je predpokladan pfistup, jenz umozni nalézt klicové souvislosti mezi
proménnymi, které symbolizuji unikatni prinos integrovaného pfistupu (tedy, oddélit jej od scénare
pfirozeného vyvoje bez jakékoliv podpory, i od scénare ,obvyklého zplsobu“ vyuZivani dotacni
podpory).



Na tvircich integrace je je provedeni vybéru indikatord, které efekty integrovaného pristupu nejlépe
postihuji a shromazdéni vsech relevantnich dat k jejich naplnéni. Jedna se o pfistup zaloZeny na logice
a kvantifikaci, kde neni pfili§ prostoru pro nahodilou intuici ¢i ,lidovou tvotivost”. Indikdtory mohou
byt i identické, jako v ptipadé ,obvyklého postupu” (HDP na obyvatele, produktivita, naplnéni
inovacniho potencidlu, Uspora nakladd, vytvoreni funkéniho klastru apod.); zakladem je porovnani
tradi¢ni a integrované metody, jeZz umoZni ukdzat pfinosy integrovaného pfistupu.

V pfipadé aktivnich uZivatelll integrace je zdsadni, aby dosazené numerické vysledky byly fadné
interpretovany, aby provedend rozhodnuti byla racionalni (nikoliv kratkozrace politicky
determinovand) a aby byly vytvoreny vhodné systémové podminky, vcetné personalnich, pro
praktickou realizaci.

Klicova je zde koordinace aktér( (jez zahrnuji subjekty ze vsech relevantnich oblasti, zdaleka nejen
z verejného sektoru). Ve vztahu ke konecnym uzivatellim je pak zcela zasadni srozumitelnd a objektivni
komunikace s nimi.

Integrovany pristup vyZaduje zcela novy postoj k feSeni podporovanych projektd. Stavajici projektovy
pfistup je stale jesté charakteristicky dominanci individudlnich projektl,, fesenych na prislusném
teritoriu (kdy se pfili§ nezkouma jejich vzdjemna obsahova a logicka propojenost s jinymi projekty
v ramci daného Uzemi); projektl, které jsou podporeny obvykle dotacné a nejlépe z kohezni politiky.
Pti jejich realizaci a hodnoceni je kladen hlavni dliraz na to, aby ,papiry sedély”, pficemz skutecné
pfinosy (pokud nejsou excesivné negativni a do oci bijici) nikoho pfilis nezajimaiji.

Integrovany pristup, jenz by mél dominovat budoucimu postoji k feseni projektl, je zaloZen na
vzajemné propojenosti a logické a funkéni provazanosti projektd, kdy zdroje podpory pfichazeji nejen
z rliznych program( Rozpoctu EU, ale téZ v rGznych formach (dotace, finanéni nastroje), v optimalnim
pfipadé doplnéné soukromymi zdroji. Zakladem je obsahova tematicka provdzanost a vyhodnoceni
redlnych efektl je fatalné daleZité pro tento pristup.

Je vhodné dodat, Ze ne vSechny projekty fesené v ramci daného Gzemi, mohou byt integrovany.
Zasadni podminkou pro integrovanost je existence funkéni logické propojenosti.

Jejim nositelem jsou horizontdlni témata typu prosperita (tvorba pridané hodnoty, produktivita,
bohatstvi), mobilita (optimalizace prepravy a prenosu osob, ndkladu, informaci), smart (chytrost;
vyuziti lidskych znalosti k pfinosiim v oblasti prosperity a humanity), efektivhost (Uspornost;
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socidlni potfebnosti, zdravotni péce, podpora v nezaméstnanosti, vzdélavani, bydleni, rozvoj obcanské
spolecnosti), atraktivnost Uzemi (cilena pozornost zamérena na Uzemni flagships) apod.

Klicovymi slozkami fetézce funkéni integrace jsou spousté¢ — realizator — beneficient. Nalezeni
funkcnich fetézch (podobnosti) v pripadé projektu inovativniho podnikani by mohlo zahrnovat
v pfipadé spoustéce inovativni napad, myslenku; jako realizator by mohl svoji roli sehrat podnikatelsky
inkubator, ktery usiluje o kapitalizaci myslenky (ndpadu); beneficientem je pak prosperujici Uzemi, na
kterém je myslenka realizovana.

Bez naplnéni vychozich predpokladl (objektivniho business planu, kvalitniho lidského zazemi, dobré
dopravni dostupnosti, bydleni ¢i naplné pro volny cas) je tézko predstavitelné integrovany projekt
Uspésné realizovat.



V Ceské republice existuje obrovsky potencidl pro integrovany pfistup v kohezni politice. Ten by mél
byt adekvdtné promitnut v Dohodé o partnerstvi. Integrovany pfistup musi byt plné zaclenén a byt
zcela kompatibilni s principem tematické koncentrace, a nesmi byt pfipusténa interpretace v podobé
rezidua tematické koncentrace.

Vedle toho, s ohledem na del$i budoucnost a dal$i pfedpoklddané bohatnuti Ceské republiky, navrhy
Viceletého finanéniho ramce 2021 — 2027 umoZniuji mnoha integrovana reSeni mezi programy ramce,
vytvorena na miru potiebdm jednotlivych ¢lenskych statl a jejich regiond. Proto by méla byt adekvatni
pozornost vénovana centralné fizenym programlim a moznostem nalézani synergickych efektl mezi
nimi, at jiz téch zaloZenych na dota¢nim ¢i navratném principu.

Hypoteticky test ukazal, Ze integrovany pristup prinasi o cca 40% lepsi hodnoty ukazatel( vykonnosti
v porovnani se scénarem izolovanych projektl. Z hlediska makroekonomického jsou tyto zmény spise
zanedbatelné v pripadé podpory investic v soukromém sektoru (s ohledem na objemové velmi maly
podil takto realizovanych investic v porovnani s celkovymi soukromymi investicemi); naopak v pfipadé
vefejnych investic je jejich dopad pronikavy, zvlasté diky koordinaci jejich realizace i vyuzivani.

Pfedmétem integrace nemusi byt pouze obsahovy zabér a témata. TaktéZ rliznd Uzemi a jejich typy
jsou vhodna pro rGzné typy integrovanych projektl, kdy velmi podstatné je uplatnéni principu
subsidiarity a relevance skloubeni témat s potfebami; v této souvislosti jsou nejcastéji zmifovdna tato
typologickd uzemi: metropole, (sub)region, deprivovana méstska oblast, méstskd aglomerace. Projekty
spojené s podporou konkurenceschopnosti a excelence, kdy je naplfiovana funkce rozvojovych palq,
jsou tak prevazné adekvatni pro metropolitni Uzemi a aglomerace; projekty cilici na podporu
konvergencnich priorit jsou velmi relevantni pro (sub)regiony a deprivovand méstska uzemi.
Predmétem integrace pak miZe byt i soubéh zdrojl, ktery je mozny jak v rdmci Operacniho programu
kohezni politiky, napfi¢ Operacnimi programy, napfic fondy a napfti¢ programy Viceletého finanéniho
ramce. Jak jiz téZz naznaceno, sofistikovanou mozZnosti integrovaného pristupu je téZz zapojeni
soukromych financ¢nich zdroju.

Jak jiz ptredchozi text naznacil, dalSim zasadnim klicovym slovem pro Uspésny integrovany projekt je
koordinace a schopnost dosahnout dohody s rliznymi zadjmovymi skupinami z mnoZziny relevantnich
aktérd. A to tak, aby doslo ke komplexnimu postizeni pfedmétného lGzemi (regionu) ve vsech
relevantnich souvislostech. Integrovany pfristup v sobé téZz obsahuje novy pohled na riziko — diky
funkénimu tetézci dochazi téz ke sdileni rizika plynouciho z kumulace na sobé zavislych projektd.
Jestlize se nasobi efekt v pripadé Uspésného reseni, stejné tak se ndsobi Ujma v pfipadé systémového
nezvladnuti i individudlniho pochybeni. | proto je Zadouci vytvoreni systému vcasného varovani,
indikujiciho hrozbu problém{, jimZ by byl integrovany projekt vystaven.

Jestlize tedy je integrovany projekt zaloZzen na exaktnich vypoctech a uUvahach, jeho primarnim
zakladem je mentalni pfiprava a nastaveni tyto projekty uskute¢novat.

Nastroj teritoridlniho rozvoje — integrované Uzemni investice — se vyznacuji tim, Ze umoznuji kombinaci
nékolika zdroji financovani a soucasné je tato kombinace spojena s jejich vécnym/ obsahovym
propojenim. V podminkach kohezni politiky se jedna o kombinaci ESF, ERDF a Kohezniho fondu (do



blizkého budoucna téZ Fondu pro spravedlivou transformaci, jez mlze predstavovat velmi vhodnou a
Zadouci platformu pro projektovou integraci) v ramci prioritnich os jednoho ¢i vice Operacnich
programU. Nicméné tato praxe je uplatnitelnd i daleko Sifeji v rdmci celého Viceletého finanéniho
rdamce EU, pfipadné v kombinaci unijnich a narodnich vefejnych finanénich prostfedk(, pfipadné téz
pti zapojeni zdroji soukromych. Podstatou je vedle vicefondovosti téZ nalezeni vécné/ obsahové/
funkéni propojenosti mezi jednotlivymi projekty, jejimz vysledkem je bud’ zfetelnéjsi vysledny efekt,
pfipadné uUspora nakladl na projekty vynaloZenych, diky moznosti tyto ndklady sdilet. DalSim
zminovanym efektem v souvislosti s vyuZivanim integrovaného Uzemniho pfistupu je téZ pozitivni
prispévek pfi eliminaci trznich selhani. Problém je v tom, Ze nastroj integrovanych Uzemnich investic
(ITI) je dosud vniman pouze jako dopliikovy, nikoliv jako hlavni, dominantni, rozhodujici zpUsob
vyuzivani zdroju kohezni politiky. Zatimco nastroj ITI mlize byt vyuZit k implementaci udrzitelného
méstského rozvoje i dalsich Gzemnich strategii, umozZnuje téZ clenskym statim delegovat manazerské
cile projektového fizeni na mistni droven. Ani tato pfileZitost vSak v praxi stdvajiciho obdobi 2014 —
2020 nebyla nijak vyrazné vyuzivana. To otevird mnoho otazek tykajicich se divod(, proc¢ tomu tak je,
kdyz verbalni zdGvodnéni, ale téZ empiricka analyza akcentujici jeho vyhody vyzniva tak presvédcivé.

PFi vyhodnoceni fady prekazek pro implementaci ITI byly predmétem pozornosti napfiklad sloZitost
struktury funkéni propojenosti mezi jednotlivymi projekty, dodatec¢né administrativni bfemeno
spojené s potfebou koordinovat projektové fizeni mezi vétsim poctem vykonnych aktér(i, coz
predstavuje pro mistni autority mnohdy neprekonatelnou prekazku, ktera v dasledku vyvolava
v mnoha ¢lenskych statech odpor k tomu delegovat zodpovédnost za koordinaci projektd na regionalni
a mistni droven.

Je zde nepochybné zjevny prostor pro zlepseni a stavajici diskuse k budoucnosti rdmce kohezni politiky
i celkového Viceletého financniho rdmce EU mUZe predstavovat vhodnou pfileZitost a Cerstvy stimul
pro dalsi rozvoj tohoto nastroje.

Navrhl k nalezeni spolec¢ného zakladu k otazkam spojenym se zajisténim Sirsiho pouZziti ITlI a mistné
zaméreného pfistupu (place-based) je vskutku celd fada. Jsou spojeny s potfebou vétsiho zjednoduseni
a vyznamu zesileni delegovani a spoludelegovani pravomoci vtom smyslu, aby mistni a regionalni
urovné byly vice zapojeny do procesu vybéru projektll a soucasné nesly za tento vybér veétsi
zodpovédnost.

V kontextu zvysujicich se tlak( na budouci Rozpocet EU a aktualniho (neutéseného) stavu dosazeného
finskym predsednictvim, ktery navrhuje dalsi redukci objemu prostredkd na kohezni politiku, zGstava
stdle velmi nejasné a nejisté, zda si Clenské staty budou prat posilit nastroj, ktery poskytuje vétsi
pravomoc pfi jistém finanénim riziku regionalnim a mistnim autoritam.

Cely koncept po relativné kratkém teoretickém a akademickém Uvodu, ktery na drovni univerzitnim
pracovist trval pouze nékolik let, doznal politické a nasledné téz praktické implementace tehdy, kdyz
Uzemni soudrznost (Ci teritorialni koheze) se staly plnohodnotnym cilem pro regionalni politiku v rdmci
Lisabonské smlouvy (2009), coz se nasledné projevilo v zahrnuti do vSech vyznamnych rozvojovych
strategii (Evropa 2020), do veskeré relevantni legislativy a v nejuchopitelnéjsi podobé do ramce
kohezni politiky na obdobi 2014 — 2020. Ramec kohezni politiky pro toto obdobi tak ziskal novy rozmér
a dliraz na place-based pfristup v oblasti konkrétniho vykonu kohezni politiky, coz zahrnuje téz zajisténi
toho, aby cile stanovené na urovni EU byly dosazeny prostfednictvim toho, Ze je vétSi pozornost
vénovana regionalnim a mistnim potrebam.



Tento pfistup se projevil prostfednictvim zahrnuti vhodnych pasazi (formulaci/ pfedpist) v nafizenich
o ESIF, opatfeni ke zvySeni vyznamu méstské a uzemni dimenze kohezni politiky a zavedeni novych
mechanismU prosazovani této dimenze, tedy pfedevsim ITI. Za téchto pravidel jiZz pro obdobi 2014 —
2020 nejméné 5% prostredk( ERDF alokovanych na narodni Urovni v ramci cile Investice pro rist a
pracovni mista musi byt vymezeno pro integrované aktivity pro udrzitelny méstsky rozvoj, coz nastroji
poskytuje vyhrazené financovani, kde ITI jsou identifikovany jako nastroj k zajiSténi udrzitelného
méstského rozvoje. Jejich pouziti vSak neni omezeno pouze na udrZitelné méstské rozvojové aktivity
(viz nize v tomto textu Typologie integrovanych Gzemnich investic), a ¢lenské staty je mohou rovnéz
vyuzit k vytvoreni Uzemnich rozvojovych strategii v dalSich typech teritorii (napfiklad venkovskych Ci
pobieznich regionech), jez vyZaduji integrovany pfistup.

Na zakladé ¢lanku 36 nafizeni o spolecnych predpisech pro kohezni politiku, nastroj ITI umoziuje, aby
teritorialni strategie byly implementovany integrovanym zptisobem, umoznujici kombinaci investic
z ERDF, ESF a Kohezniho fondu. Jako volitelny (a doplitkovy !) tzemni rozvojovy nastroj, ITIl umozZiiuje
¢lenskym statim vyuzivat financovani z nékolika prioritnich os jednoho &i vice Operaénich programt
k zajiSténi investicni strategie v ramci specifického Gzemi ¢i oblasti. (Pfitom moZnost kombinace
financnich zdroji je jen vyvolanou reakci na existenci integrované funkcni strategie, vytvarejici
z projektt v rdmci tohoto Gzemi uceleny, funkéni, vzajemné propojeny systém !!1)

Clanek 36 rovnd? umoziiuje, aby aktivity ITI byly doplfiovany (propojovany) s finanéni podporou
Evropského zemédélského fondu pro regiondlini rozvoj (EAFRD) a Evropského namorniho a rybarského
fondu (EMFF).

Tim je implicitné feceno, Ze pouzitelnost ITI miZe byt vedle méstskych oblasti téZ v jinych typech
teritorii. Integrované Uzemni investice jsou specificky zminény v ¢lanku 7 nafizeni o ERDF jako jedna ze
tfi mozZnych metod (spolec¢né s prislusnymi Operacnimi programy a prioritnimi osami) pro
implementaci strategii udrzitelného méstského rozvoje. Uloha ESF pfi podpote ITl je pfitom vymezena
¢ldnkem 12 nafizeni o ESF; strategie ITI je téZ v nynéjSim obdobi umoZznéna diky ¢lanku 11 nafizeni o
Evropské Gzemni spoluprdci a takto proveditelna v programech Gzemni spoluprace.

Tato interpretace pouzitelnosti integrovaného Uzemniho pfistupu vychdazela v zasadé toliko
z vyhodnoceni moZnosti propojovani témat a zdroja v rdmci kohezni politiky ¢i Dohody o partnerstvi.
Redlné jsou viak tyto moznosti podstatné Sirsi a tykaji se celého relevantniho spektra programd v ramci
Viceletého finanéniho rdmce EU, konkrétné naptiklad mezi Nastrojem na propojeni Evropy a
Operacnimi programy vramci kohezni politiky, zamérenymi na rozvoj dopravy, energetiky a
informacnich a komunikaénich technologii, anebo programem Digitalni Evropa, pfipadné mezi
programem Horizon Europe a Operacnimi programy zamérenymi na inovativni podnikani ¢i vyzkum a
vyvoj, anebo programem LIFE a Operacnimi programy zamérenymi na Zivotni prostredi. Tato integrace
pfitom primarné existuje na vécné projektové Urovni, které musi odpovidat téZ optimalni sdileni
financnich prostiedkd.

Avsak integrovany pfistup ma dalsi rozméry, spojené s hospodarskou politikou a governance. Souvisi
napfiklad se zajisténim funkcni propojenosti mezi kohezni politikou a Evropskym semestrem, coz je
v soucasnosti prosazovany trend jak ze strany DG REGIO, tak EG ECFIN i DG BUDG, kdy intervence



kohezni politiky by mély pfimo napomahat napliovani cild Evropského semestru (danych jak
vykonovou matici pro makroekonomické, fiskalni a strukturalni ukazatele pro jednotlivé ¢lenské staty,
tak konkrétnimi Ndrodnimi programy reforem a z nich rezultujicich Doporuceni pro clenské staty
(CSRs)) a soucasné vykonnost jednotlivych ¢lenskych statd v rdmci jednotlivych nastrojd Evropského
semestru by mohla (méla) byt bonifikovana/ sankcionovana v podobé rozsifeni/ omezeni moznosti
Cerpat prostifedky kohezni politiky. Toto je pfistup, ktery primdrné predpoklada taktéz pokrocilou
implementaci integrovaného pfistupu.

Jednou obrovskou a zcela novou vyzvou, zdaleka ne imagindrni, ale diky Fondu pro spravedlivou
transformaci (JTF) a Investicnimu planu pro spravedlivou Evropu naprosto konkrétni, spocivajici
v integraci a v¢lenéni JTF do instrumentaria kohezni politiky.

Podle informaci publikovanych Evropskou komisi, klicové prvky ITlI zahrnuji existenci uré¢eného
(vymezeného) teritoria, integrovanou Uzemni rozvojovou strategii, balicek aktivit, které maji byt
uskutecnény, a spravu opatieni a usporadani, jejichz prostfednictvim je ITI fizeno. Co se tyce spravy
(governance), jednim z inovativnich aspekt(l tohoto nastroje je, Ze umoznuje ¢lenskému statu nebo
fidicimu organu jmenovat zprostiedkujici subjekty, jez mohou zahrnovat mistni autority pro zajisténi
managementu a implementacnich kol ITI, ¢imZ je mistnim aktérlim poskytnuta silnéjsi pozice i
z pohledu zajisténi financovani a mozZnosti rozhodovat a nakladat s financ¢nimi prostfedky.

Vtomto kontextu se vyplati poznamenat, Ze kdyZ je ITl pouZita k tomu, aby zajistila udrZitelnou
méstskou rozvojovou aktivitu v souladu s ¢lankem 7 natizeni o ERDF, méstské autority museji byt
zodpovédné alespon za vybér operaci — v souladu s pravidly o delegovani ukolli — jeZ se vztahuji na
véechny aktivity udrzitelného méstského rozvoje. Zadny takovy delegovaci pozadavek se nekond,
pokud ITI jsou zaloZeny k implementaci dalSich typd Uzemnich rozvojovych strategii.

Jakym zpUsobem je predpokladdno vyuziti ITI pro obdobi 2021 — 2027? To nam naznacuje podoba stale
jesté navrhl natizeni pro budouci kohezni politiku, konkrétné pak Nafizeni o spole¢nych ustanovenich,
Natizeni o ERDF a Koheznim fondu, a Nafizeni o evropské Uzemni spolupraci (Interreg).

Nafizeni o spole¢nych ustanovenich

Relevantni pro integrovany Uzemni rozvoj je v tomto ohledu predevsim znéni ¢lank( 22 — 28. V souladu
s nimi mUze ¢lensky stat podporovat integrovany Uzemni rozvoj prostfednictvim strategii Uzemniho a
mistniho rozvoje v nasledujicich formach:

- integrované Uzemni investice;

- komunitné vedeny mistni rozvoj;

- jiny Uzemni nastroj, ktery podporuje investicni iniciativy navrzené Clenskym statem a naplanované
pro podporu z ERDF v ramci pfislusného cile kohezni politiky.



Uzemni strategie jsou definovany zemépisnou oblasti, k niz se strategie vztahuje, analyzou rozvojovych
potfeb a potencidlu dané oblasti, popisem integrovaného pfistupu, ktery se zabyva identifikovanymi
rozvojovymi potfebami a potencidlem, a popisem zapojeni partner(. Vedle toho mohou obsahovat i
seznam operaci, které maji byt podporovany. Uzemni strategie se pfipravuji pod vedenim pfislu$nych
méstskych, mistnich ¢i jinych izemnich organ( ¢i subjektd.

Pokud neni do uzemni strategie zaclenén seznam operaci, které maji byt podporovany, vyberou
operace nebo se do jejich vybéru zapoji prislusné méstské, mistni nebo jiné Uzemni organy ¢i subjekty.
Vybrané operace jsou v souladu s Uzemni strategii. Pokud méstsky, mistni nebo jiny Uzemni organ i
subjekt vykonava ukoly spadajici do plsobnosti fidiciho organu, s vyjimkou vybéru operaci, je takovy
organ oznacen fidicim organem za zprostfedkujici subjekt. Je mozné poskytnout podporu pro pfipravu
a ndvrh Uzemnich strategii.

Pokud strategie zahrnuje investice financované z jednoho nebo nékolika fondd, z vice neZ jednoho
programu nebo z vice nez jedné priority téhoZz programu, je mozné vykonavat cinnosti jako
integrovanou Uzemni investici.

Komunitné vedeny mistni rozvoj Ize podporovat z ERDF, ESF+ a Evropského ndmoiniho a rybarského
fondu. Je zaméren na sub-regionalni oblasti, veden mistnimi akénimi skupinami sloZzenymi ze subjektd,
které zastupuji mistni verejné a soukromé socioekonomické zajmy, v nichz neni rozhodovani
kontrolovano jednou zdjmovou skupinou, uskuteciuje se na zdkladé integrovanych strategii a
podporuje vytvareni siti, inovativni prvky v mistnich souvislostech a pfipadné spoluprdci s jinymi
Uzemnimi subjekty.

Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje obsahuje ndsledujici prvky: zemépisnou oblast a pocet
obyvatel, na néZ se danad strategie vztahuje, postup zapojeni komunity do vypracovani této strategie,
analyzu rozvojovych potieb a potencialu dané oblasti, cile této strategie, véetné méftitelnych cild u
vysledkd a souvisejicich planovanych cinnosti, opatfeni pro Fizeni, monitorovani a hodnoceni, ktera
prokazi schopnost mistni akéni skupiny tuto strategii provadét, plan financovani, v€etné planovaného
pridélu z kazdého dotéeného fondu a programu.

Ridici orgdny stanovi kritéria pro vybér téchto strategii, zfidi vybor pro realizaci tohoto vybéru a schvali
strategie vybrané timto vyborem.

Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje je navrhovdna a provadéna mistnimi akénimi
skupinami.

Narizeni ERDF a Kohezni fond

Natizeni o ERDF a Koheznim fondu blize specifikuje a konkretizuje parametry pro projekty spadajici do
kategorie integrovaného Uzemniho rozvoje. V textu navrhu nafizeni se jednd o ¢lanky 8 — 11. Zakladnim
nastrojem pro financovani projektl integrovaného Uzemniho rozvoje je ERDF. ERDF podporuje
integrovany Uzemni rozvoj na zakladé Gzemnich strategii se zamérenim na méstské oblasti. Nejméné
6% prostiedkd ERDF v rdmci ¢lenského statu a cile Investice pro zaméstnanost a rist je pridéleno na



udrzitelny rdst mést ve formé komunitné vedeného mistniho rozvoje, integrovanych tzemnich investic
nebo jiného Uzemniho nastroje v rdmci cile politiky 5.

Procento prostfedkl pridélené na udrZitelny rozvoj mést musi byt dodrzovano v pribéhu celého
programovaciho obdobi.

ERDF téz podporuje Evropskou méstskou iniciativu, provadénou Evropskou komisi formou pfimého a
neprimého fizeni. Tato iniciativa pokryva vSsechny méstské oblasti a podporuje méstskou agendu EU.
Evropskd meéstska iniciativa zahrnuje podporu budovani kapacit, podporu inovacnich opatfeni,
podporu znalosti, rozvoje politik a komunikace. Na zadost jednoho nebo vice ¢lenskych statl muze
Evropska méstska iniciativa také podporovat mezivladni spoluprdci v otdzkach tykajicich se mést.

Evropska uzemni spoluprace (Interreg)

Prostor pro integrované Uzemni investice specifikuje téz navrh nafizeni o Evropské uzemni spoluprace,
konkrétné v ¢lancich 20 a 21. Clanek 20 specifikuje podminky pro preshrani¢ni realizaci integrovaného
uzemniho rozvoje, ¢lanek 21 pak upravuje pravidla pro pfeshrani¢ni komunitné vedeny mistni rozvoj.

Celkem 20 clenskych statl pouZiva dosud ITI béhem nynéjsiho obdobi (data plynouci ze studie
Evropské komise o integrovanych Gzemnich a méstskych strategiich; prosinec 2017). Celkova ¢astka
financovani, alokovana pro ITI v ¢lenskych statech ¢ini 13,8 mld. EUR (asi 4% objemu financ¢nich
prostiedkld na kohezni politiku a jen néco vice nez 1% objemu VFR 2014 — 2020, co? je velice malo).
Ukazuje se tak, Zze i pfes deklarované i prokazané efekty je ITI, resp. integrovany tizemni pfistup stale
jen zcela marginalné vyuzZivanou metodou. To svédc¢i o obrovském prostoru pro zlepSeni nakladani
s omezenymi prostfedky EU, zvlasté ve svétle rostoucich spole¢nych potreb.

Priblizné 85% z vysSe uvedené ¢astky (11,8 mld. EUR) je financovano z ERDF, 12% (1,7 mld. EUR) z ESF a
zbyvaijici ¢ast (0,3 mld. EUR) z Kohezniho fondu. Jiz tato statistika odhaluje zvlastnost, nebot projekty
v oblasti dopravy a Zivotniho prosttedi jsou vesmés predurceny k tomu, aby byly pfirozené integrovany
s ostatnimi projekty v ramci daného Uzemi; mnohdy by se mély stat pfimo pilifi integracnich feseni, a
presto podil Kohezniho fondu na ITl v tomto obdobi je zanedbatelny.

Vyuziti ITI mezi ¢lenskymi staty je velmi nerovnomérné. 9 ¢lenskych statd se podili pfiblizné 80% na
celkové castce alokované pro ITl; a dokonce zhruba 28% této celkové cdstky se vztahuje kITI
implementovanych v jediné zemi, Polsku.

Polsko 3,9 mld. EUR
Slovensko 1,3 mld. EUR
Ceska republika 1,2 mld. EUR
Italie 0,9 mid. EUR
Spanélsko 0,9 mld. EUR
Portugalsko 0,8 mld. EUR
Velka Britanie 0,8 mid. EUR




Rumunsko 0,8 mld. EUR
Recko 0,7 mld. EUR
Francie 0,6 mid. EUR
Chorvatsko 0,3 mld. EUR
Litva 0,3 mid. EUR
Lotyssko 0,2 mld. EUR
Slovinsko 0,1 mid. EUR

Celkem pouze 28% z 880 strategii udrzitelného méstského rozvoje (podle ¢lanku 7), identifikovanych
v ramci vySe uvedené studie, vyuZiva integrované teritoridlni investice; vyrazna vétsina vyuziva multi-
tematickou prioritni osu. Nicméné, situace je odlisn3, co se tyce financovani. Zatimco presné 15 zemi
pfi napliovani strategii udrzitelného méstského rozvoje vyuziva ITl, financovani na nich se podilejici
¢ini 7,1 mld. EUR (tedy témér 50% celkového financovani z ERDF, alokovaného na udrzitelny méstsky
rozvoj; to ¢ini 14,5 mld. EUR). Mimo oblast udrzitelného méstského rozvoje pouziva 12 ¢lenskych statu
ITI k zajisténi strategii v jinych oblastech (celkem 154 pfipadl, kdy ITI nefesi téma udrZitelného
méstského rozvoje. Geograficky jsou strategie udrzitelného méstského rozvoje, které pouzivaji ITI,
obvyklejsi v méstskych oblastech s vétsi a vyssi hustotou obyvatelstva a téz ve funkénich méstskych
oblastech. Na druhé strané, jen malé procento strategii, které neresi udrzitelny méstsky rozvoj a u
kterych se vyuziva ITl, jsou vyuzivany v méstskych oblastech. Ackoliv jsou ¢asto zalozeny kolem malého
méstského centra ve venkovském regionu, jsou obvyklejsi ve venkovskych oblastech, vétsSinou
v regionech, které zahrnuji jak venkovské, tak méstské zony. Navic, néjakych 11% téchto ITI strategii
obsahuje oblasti se specifickymi geografickymi rysy, jako napfiklad fi¢ni povodi nebo horské regiony.

Pokud se ddale a peclivéji divdme na rozdily mezi strategiemi udrzitelného méstského rozvoje
zajistovanymi cestou ITI nebo dalSich alternativnich metod, je patrné, Ze ITI strategie pro udrzitelny
méstsky rozvoj maji vyssi pocet investicnich priorit a tematickych cild a jsou Castéji svou povahou
multifondové, neZ strategie udrzitelného méstského rozvoje, jez nejsou napliiovany pomoci ITI.
Zejména vysoky stupen tematické koncentrace je typicky pro ITl zaloZené na zajisténi udrZitelného
méstského rozvoje v méné rozvinutych regionech. Ty maji v priiméru dvojnasobny pocet investicnich
priorit v porovnani se strategiemi v méné rozvinutych regionech zajistovanych cestou prioritnich os.
Navic, strategie udrzitelného méstského rozvoje zajistované cestou ITI zahrnuji vétsi delegaci
zodpovédnosti, nezZ jiné strategie udrzitelného méstského rozvoje, z cehoz plyne, ze mistni aktéfi
(stakeholders) jsou vice zahrnuti do zajistovani takovychto strategii, které pouZivaji ITI.

vriv v

Pfehled implementace ITI napfi¢ ¢lenskymi staty naznacuje, Ze ITI poskytuji efektivni prostiedek
integrace vétsiho poctu investicnich priorit, tematickych cili i rliznych fonda (financnich zdroju) a Ze
jejich pouZiti miZe podpofit vétsi zahrnuti mistnich aktérd do zavadéni udrzitelnych rozvojovych
strategii (vSeobecné praveé tento prvek nového delegovani pravomoci je povazovan za nejvétsi prinos
ITI; velmi male je vSak ocenén efekt integrovaného funkcniho propojeni a synergii projektl a tento
kvantifikovan!!!). Navic, jejich popularita ve funkénich méstskych oblastech ukazuje, Ze mohou



sehrdvat uZite¢nou ulohu pfti vytvareni blizSich vazeb a spojeni mezi méstskymi oblastmi a jejich
venkovskym zazemim.

Tento pozitivni pohled je téz sdilen Evropskou komisi, jejiz strategicka zprava zroku 2017
k implementaci ESIF poznamendva, Ze udriitelny méstsky rozvoj, ITI a komunitné vedeny mistni
rozvoj (CLLD) maji vSechny vést ke zméné v kultufe mistniho a regionalniho planovani, podpore
spolupriace mezi a napti¢ sektory a rozdilnymi drovnémi spravy, vietné té, jeZ presahuje
administrativni hranice. ITI nejen ucinily moZznym integrovat Siroky zabér rliznych fondd, které mohou
podporovat rozvoj daného regionu, ale téz posilily kompetence a zmocnily mistni autority, aby byly
vice zaclenény do regionalniho rozvoje spolecné s regionalnimi aktéry, ¢imZ mezi nimi navzajem

v

vytvareji synergické vazby. Jednda se o schopnost ITI integrovat nejriznéjsi fondy a uUrovné
administrativy napfi¢ definovanou prostorovou oblasti. ITI pomohly odstartovat proces
decentralizace urbanni politiky na mistni troven. ITI pfedstavuje hodnotny nastroj pro postoupeni
rozhodovaciho procesu na specifické mistni oblasti. Nicméné, clenské staty byly dosud relativné

pomalé s osvojovanim ITl, coZ naznacduje, Ze fada vyzev z(stava otevienych pro své naplnéni.

Evropsky parlament

Zatimco doslo k uznani toho, Ze ITI a CLLD predstavuji krok pro zmény ve schopnosti mistnich aktér(
kombinovat financ¢ni toky a planovat presné zacilené mistni iniciativy, usneseni Evropského parlamentu
z 10. kvétna 2016 o novych tzemnich rozvojovych nastrojich v kohezni politice v obdobi 2014 — 2020
vyjadtuje, Ze aktéri spatfuji v nalézani integrace rfady fondl vyzvu, zejména s ohledem na CLLD a ITl, a
zdUrazniuje potfebu zjednoduseni, jez usnadni implementaci téchto nastrojll. Zprava vyzyva Evropskou
komisi a Clenské staty k zajisténi zvlastni podpory, Skoleni, vytvoreni instrukci a vykladd pro mensi
lokality a sidla s omezenéjSimi zdroji, které povaZuji za obtizné vyuZivani nastroja jako ITI. Urguje
pritom Evropskou komisi ohledné rozvoje skolicich kurs@ k ITI pro mistni a regiondlni aktéry.

Evropsky parlament se domniva, Ze ITI by nemély byt omezeny na méstské oblasti, ale mély by také
zahrnovat oblasti, jakymi jsou méstska sousedstvi, metropolitni oblasti, téZ méstsko-venkovské, sub-
regionalni nebo preshraniéni oblasti. Poznamenava, Ze ITI nabizi a zajistuje vhodnou strukturu pro
osloveni teritorii, kterd maji slabsi pfistup ke sluzbam, nebo které zahrnuji izolované komunity.
Zduraznuje, Ze klicem k budoucimu ztotoZnéni a pfirozenému osvojeni si ITl je zajiSténi vétsi delegace
zodpovédnosti na mistni autority a aktéry a vyzyva ¢lenské staty k pfijeti cileného multi-fondového
pristupu kITl a zajiSténi synergii mezi fondy vramci dané Uzemni oblasti. Usneseni rovnéz
poznamenava, Ze pozdni rozhodnuti ucinéné c¢lenskymi staty ohledné vyuzivani ITl ma dopad v oblasti
rozvoje Uzemnich strategii, rozpoctového nastaveni procesu a vytvoreni pravni zakladny pro ITI na
narodni Urovni a vyzyva Evropskou komisi k zavedeni flexibilnéjSich pravidel pro regiony nebo zemé
s nizkou alokaci a ke zlepSeni mechanismu spolufinancovani v ¢lenskych statech.

Velmi zasadnim implementaénim tématem je komplexnost (aZ sloZitost) nastroje jako takového (v
porovnani s projekty individualnimi). Aby se viibec mohlo zacit, multi-fondové financovani je kli¢ova
soucast integrovaného pfristupu, jez je definicnim rysem ITI, avSak vyznamné rozdily zlistavaji mezi
ERDF a ESF, coZ mUZe ucinit proces kombinovani investic v ramci téchto fondU jako zvlasté narocny.
Stejné fundamentdlnim problémem je zjevna kontradikce mezi integrovanym, place-based pfistupem




ITI a principem tematické koncentrace, coz znamena, Ze prioritni cile stanovené na narodni Urovni se
mohou vyznamné lisit od potreb identifikovanych autoritami na mistni Grovni, coZ mlze naopak Cinit
obtiznym naplnit mistni potfeby. Otazky se téz tykaji komplexni (aZ slozité) povahy implementacnich
struktur ITI, jeZ vyZaduji vytvoreni zprostiedkujicich subjektl. Vybor regiond napfiklad povaZuje tento
pozadavek za disproporéni a nepfiméreny s ohledem na skromné a omezené zdroje a limitovanou
pravomoc/ kompetenci subjekt(, kterych se to tyka. Navic Ize dodat, Ze samotna ustanoveni ¢lanku 7
k delegovani cili na méstské autority jsou nejasna.

Mistni autority maji ¢asto nedostatek nutnych zdroju pro pfipravu a implementaci projektd v ramci ITI
a nemaji technické know-how poZadované pro implementaci ITl. Jak je Uspésné uskutecnéni ITI
vyznamné zdavislé na operacnich schopnostech mistnich aktér(, jejich Urovni expertni znalosti a
rozsahu, ve kterém jsou schopni vytvofit a realizovat projekty, fidit rozpocCty, pracovat spolecné a
identifikovat synergie, je v pfipadé nedostatku zkuSenosti v téchto kompetencich vnimdano silné riziko
pro Uspésné uskutecrovani ITI v mnoha zemich. Empirické zkuSenosti ukazuji, Ze to je zejména
pravdivé v nékterych novych clenskych statech, které nemaji silnou tradici v praci s integrovanymi
pristupy. Toto je kvalitativni parametr; na strané druhé, jestlize tyto zemé povétsSinou maji objemové
vyznamnou alokaci kohezni politiky, kvantitativné vykazuji vysoké objemy prostfedk( alokovanych
prostfednictvim integrovanych projektd.

Avsak i vzemich, které maji adekvatni zdroje, aby se pustily do realizace integrovanych projektd,
znamena fakt, Ze ITI ¢asto zahrnuji vice Operacnich programd a mnoho prioritnich os a opatteni, Ze je
zde vysoké riziko dodatecné byrokracie a problému kvali rozdilim mezi Operaénimi programy. To vede
k vy$si administrativni zatézi pro mistni autority. Na strané druhé vsak existuje fada dlkazQ,
ukazujicich, Ze fada mistnich autorit ve skute¢nosti nechce tyto nové zodpovédnosti prebirat pravé
proto, Ze by pro né zpUsobovaly dodate¢nou byrokracii.

Dal$im zcela zdsadnim problémem je nechut mnoha Fidicich organt delegovat zodpovédnost na
mistni Grovei. Podle empirickych sledovéni napfiklad Ceska republika nebo Némecko jsou typické tim,
Ze fidici organy nejsou vidy presvédceny o vyznamu tohoto ndstroje pro rozvoj mistnich oblasti.
Regionalni a narodni autority v urcitych zemich se zdaji byt velmi disledné v tom, Ze drZi v oblasti
regionalniho vyvoje vylu¢nou zodpovédnost. Omezeni zahrnuti mistnich partnerd predstavuje téz
negativni praktickou zkuSenost mistnich asociaci municipalit v Belgii a Rumunsku, jejichz pozadavky
Ucastnit se v tomto procesu vybéru mést v rdmci schématu ITI byly ignorovany. Tato situace je chybné
svadéna na nedostatek technické expertizy mezi mnoha mistnimi autoritami, coZ pouze slouZi
k zesilovani pohledu mezi urcitymi fidicimi organy, Ze mistni Uroven neni zkusena v zaleZitostech
kohezni politiky a Ze jeji zahrnuti do realizace integrovanych projektl zvysuje financni riziko pro
dotcené fidici organy, jez maji konecnou finanéni zodpovédnost za pfislusné projekty.

K dalsSim prekazkam, které jsou v literature zminovany, patti téz relativné nizka uroven dostupného
financovani (co? se explicitné ¢asto vztahuje pravé k Ceské republice). Nékteré staty dokonce selhaly
pfi zajisténi zavazné alokace zdroji Operacnich programid pro ucely ITI, coZ v kone¢ném disledku
vyvolava otdzku ohledné celkové Zivotaschopnosti projekt( ITI v uritych zemich.



Vyse vtextu je provedena strucna reSerSe navriené legislativy pro implementaci integrovanych
Uzemnich investic v rdmci navrhi relevantnich nafizeni pro Vicelety finan¢ni ramec 2021 — 2027, resp.
pro kohezni politiku v tomto obdobi. Nasledujici text pfinese shrnuti zasadnich postoji dlleZitych
aktérQl z pohledu implementace ITIl. Vzhledem k existenci vyzev vztahujicich se ke komplexnosti
struktury ITI, s nimi spojeného administrativniho bfemena pro mistni autority, stejné jako nechuti
mnoha fidicich orgdnl delegovat zodpovédnost na mistni Groven, je jasné, Ze je zde stale vyznamny
prostor pro zlepsSeni. PFisti programovaci obdobi vytvafi pftilezitost k zesileni a dalSimu rozvoiji
integrovanych Uzemnich investic a dlleziti aktéfi jiz zacali sdilet své pohledy na moznou roli ITI
v budoucim koheznim ramci, resp. v ramci celé financni perspektivy.

Eurocities

Je zdUraznén vyznam politického pfistupu, ktery bere v uvahu situaci vsegmentu ITl; je
argumentovano, Ze mistni autority potrebuji v budoucnosti lepsi pfistup k nastrojim typu ITl a uplatnit
vétsi hlas v pfipadé vybéru tematickych cilll a investinich priorit. VyuZiti teritorialnich nastrojd typu
ITI a CLLD by mélo byt po roce 2020 povzbuzeno zajisténim vétsi flexibility v oblasti tematické
koncentrace. PoZadavkem je zvySeni minimalni alokace na tento Ucel, zjednoduSeni procedury pro
zahrnuti méstskych a mistnich autorit do procesu vybéru projektd a odstrafiovani vysoké
administrativni narocnosti. EU by méla v budoucnu pokracovat v Usili zalozeném na Uspéchu
metropolitni spoluprace prostfednictvim ITI; pFipousti pfitom, Ze spoleény projektovy rozvoj mize
predstavovat vlekouci se proces. Je zdUrazniovana potieba vétsiho zjednoduseni, flexibility a dlvéry,
pokud maji ITl opravdu naplnit svij potencial coby integrujiciho nastroje, ktery mize umoznit méstim
rozvijet udrZitelné méstské rozvojové strategie napfi¢ administrativnimi hranicemi. Navic je
obhajovano, aby ITI byly vyluéné pouzity pouze ve funkénich méstskych oblastech.

Council of European Municipalities and Regions

Je voldno po zajisténi spolecnych pravidel pro ITI v rdmci natizeni, po zjednoduseni a vytvoreni nového
a ambiciéoznéjsiho integrovaného uzemniho rozvojového nastroje v budoucnosti. Zejména je
doporucéovano zesileni delegace pravomoci na kompetentni a ochotné mistni a regionalni autority pro
vybér projektld i management fond( EU. Je nazoru, Ze mistni a regionalni autority jsou nejlépe
lokalizovany k identifikaci tematickych priorit investic EU pfi respektovani principu subsidiarity pfi
naplnéni kritéria dobré spravy a efektivniho vyuzZivani fond(. Obhajuje tudiz presun vétsi
zodpovédnosti tém mistnim autoritdm, které maji pravomoci implementovat rozsahlé programy
v jejich lokalitach s dodatkem, Ze jejich pIné vyuziti nebylo naplnéno v té mife, jaky prostor byl pro toto
delegovani vytvoren nafizenimi; pricinou jsou predevsim obavy fidicich organ ohledné schopnosti
mistnich autorit. Dodava téz, Zze budouci nastroje teritoridlniho rozvoje, které expanduji v podobé
modell ITlI a CLLD by mély byt vytvoreny zdola nahoru (bottom-up) a ne byt predbézné podminéné
Uvahami ohledné geografické jednotky nebo velikosti.

Studie Evropské komise




Studie ke strategiim integrovaného rozvoje argumentuje, Ze vazné Uvahy by mély byt cileny smérem
k rozsifeni principl place-based pristupu smérem kvyssi proporcnosti integrovaného pfistupu
v programech po roce 2020. ITI ma potencidl zajistit dobrou Uroven tematické a financ¢ni integrace; je
zdUrazriovano, Ze poutiti ITI by mélo byt podporovano ve vsech relevantnich ptipadech s tim, Ze
rozvijeni a rozSifovani integrovanych place-based pristupl by mélo byt povzbuzeno zejména pro
funkéni méstské oblasti. Zdarazriuje, Ze ITI je zvlasté vhodny pro projekty, které jsou realizovany napfic
hranicemi administrativniho uspofadani, a dodava, Ze dalsi Uvahy by se mély zamérit na vyuziti ITI pfi
rozvoji urbannich siti mezi mésty.

Vybor regionti

Postoj Vyboru regionll podtrhava, Zze pokud maji ITI prispivat efektivité pfi dosahovani cild EU, musi
kohezni politika osvojit plase-based pfristup, aby byla provedena autentickd reflexe aktudlnich
podminek a pozadavk( kazdého Uzemi. Vyznamny potencial pro integrované investice by mél byt
optimalizovdn v budoucnu tim, Ze se bude vychazet a stavét na aktudlnich prikladech dobré praxe a
dalsim pfizpGsobovanim place-based pristupu praktickym potfebam. Navrhuje, Ze by mélo byt zavazné
pro vsechny ¢lenské staty usnadnit implementaci ITI v obdobi po roce 2020. To by mohlo napomoci
tomu, aby ITI naplnily sviij potencial stat se kliovym nastrojem pro zajistovani kohezni politiky a
napliovani skutecné pfidané hodnoty EU pro obcany.

Je zejména doporucovano, aby byl ITI pfistup vyuzivan vice i mimo méstské oblasti a implementovan
vyznamnéji ve venkovskych a funkéné propojenych oblastech. Rovnéz vola po dalsim zjednoduseni tim,
Ze zaméfi vSechny zdroje pro danou ITl do jednoho multi-fondového Operaéniho programu viude
tam, kde je to moZzné a dava to smysl, ¢imz by mélo dojit k vyhnuti se sloZzitym propojovanim na a
v ramci individualnich sektorovych Operacnich programi. Je doporucovédno, aby management a
financovani byly zajistovany vyuzitim globalniho grantu, jez jasné definuje cile, ukazatele, zdroje i
zodpovédnost za realizaci. Specifické indikatory pro tento programovy nastroj jsou dulezité;
regiondlni autority museji mit volbu, aby byly schopny zajistit jejich vlastni ukazatele pro vyhodnoceni
efektl ITI ze strany Evropské komise a vtélit je do procesu jiz béhem faze tvorby Operacnich program.

Evropsky parlament

Podporuje zesilenou roli ITI v budouci kohezni politice. Vola po bottom-up (zdola nahoru) pristupu k ITI
a jeho formalizaci v budouci kohezni politice béhem programovaci i implementacni faze. Rovnéz
obhajuje postup, kdy voditka/ instrukce k ITI jsou vytvofena a prijata soubézné s legislativou nové
kohezni politiky pro obdobi po roce 2020, aby doslo k zajisténi vétsi pravni jistoty pro vSechny zahrnuté
aktéry. Evropsky parlament soucasné prosazuje, aby urbanni dimenze a specifické predpisy pro
udrzitelny méstsky rozvoj byly dale rozvinuty a financné posileny pro obdobi po roce 2020. Soucasné
budouci roli nastroji Uzemniho rozvoje typu ITl. V této souvislosti podporuje zlepseni a posileni
technické asistence pro mistni autority pfi jejich zapojovani do budoucich ITI. Zdlraznuje, Ze kapacita
nizsich Urovni spravy je rovnéz podstatna pro Uspéch novych tzemnich rozvojovych nastrojl, napfiklad
ITI. Na technické pomoci by se mély téz podilet ¢lenské staty.




Integrovany Gzemni pFistup predstavuje relativné novy zplsob hospodaisko-politického nastroje, ve
kterém jsou rozhodujicim a vychozim bodem potieby a potencidl daného uzemi; tyto potfeby a
potencial jsou vztazeny k pfisluSnému Uzemi v zavislosti na uplatnéni principu subsidiarity, jenz
definuje roli zodpovédného subjektu pro ucely programovani, sprdvy, implementace a konecné
realizace, vedouci k napliiovani predem stanovenych ukazatel(. JiZz z dosud vyféeného je patrné, Ze pro
dané uzemi pljde o potfebu sladéni zajmu nékolika aktérd, ktefi maji vici danému uzemi svoji
relevanci.

Z praktické stranky byly prvky tohoto pfistupu zahrnuty do obdobi 2014 — 2020 pti realizaci kohezni
politiky EU, nejviditelné&ji prostfednictvim zavedeni ITIl. V nasledujicich pasaZich textu bude snaha o
vysvétleni tohoto relativné nového ndstroje a ilustrace moznych vymezeni pro metropolitni, sub-
regionalni (s charakteristikou méstskych — venkovskych oblasti), Uzemi s riziky deprivace a preshranicni
ITI.

Tyto scénare nejsou nezbytné jediné vylucéné typologické modely k nasledovani. V praxi existuje
moznost dalsi kombinace variant, v zdavislosti na narodnich, regiondlnich a mistnich tradicich,
usporadani, kompetencich, kapacitdch mistnich aktérd nebo dostupnych zdrojich financovani pro
tento ucel.

Barcova definice place-based pfistupu v podstaté fika, Ze se jednd o dlouhodobou strategii,
zaméfenou na fteSeni trvalych/ pretrvavajicich problém0, zasadnich pro naplnéni potencialu
prislusného regionu prostiednictvim externich intervenci (ze zdrojl, které primarné nepochazeji
z tohoto regionu) a nékolika Urovnové spravy. Je zaméren na opatreni na nabidkové strané ekonomiky
a zvySovani ekonomického potencidlu konkrétniho Uzemniho kontextu a je spoustéem nezbytnych
institucionalnich zmén.

Hlavni zaméreni place-based politiky je soustfedéno na efektivni vyuZiti potencialu kazdého uzemi/
teritoria. Toto garantuje dlouhodobé socio-ekonomické pfinosy jak pro mistni populaci, tak pro ostatni
obyvatele v uréitém radiu Uzemi, které je predmétem intervenci tohoto pfistupu. Tento pfistup
zahrnuje Uzky dialog a spolupraci mezi institucemi a aktéry plsobicimi na rlznych manaZerskych
urovnich. Rovnéz kombinuje externi know-how a zdroje s mistnimi aktivy zpisobem, ktery eliminuje ¢i
snizuje hrozbu dominance ze strany jakéhokoliv aktéra do procesu zapojeného. Cilené zamérené
verejné politiky soustfedéné na potieby konkrétniho izemi vnimaného jako funkcni celek by mély
prinést dlouhotrvajici efekty na nabidkové strané, s pfimym dopadem na mistni prosperitu a Zivotni
podminky. Mélo by to téZ napomoci k dosazeni jak evropskych, tak i narodnich cilG diky nalezitému
vyuziti mistné determinovanych rozvojovych faktord spojenych s infrastrukturou, znalostmi, Zivotnim
prostfedim ¢i Urovni spravy.

Nicméngé, nutno pfipustit, Ze zlepSovani efektivnosti verejnych politik cestou Uzemniho pfistupu neni
snadné. Prekazky mohou predstavovat byrokratickou administrativni kulturu ¢i nedostatek viidcovstvi.
Efektivni pristup k tzemnimu rozvoji vyZzaduje pfehodnoceni toho, jak jsou politické cile definovany na
evropské, narodni, regiondlni i sub-regionalni drovni. Je rovnéZz vyzadovan uceleny systém
programovani, spravy a managementu.

Uzemni agenda EU identifikuje hlavni ptileZitosti a vyzvy vztahujici se k Uzemnimu rozvoiji:



- vétsivystaveni se globaliza¢nim a strukturdlnim zménam;

- nové vyzvy pro evropskou integraci a rostouci vzajemnou zavislost a propojenost mezi regiony;
- rGzné demografické a socidlni vyzvy a prostorova segregace zranitelnych skupin;

- klimaticka zména a rizika spojena s Zivotnim prostfedim;

- energetické vyzvy;

- ztrdta biodiverzity, ohrozitelnost pfirodniho, krajinného a kulturniho dédictvi.

Vsechny tyto oblasti vyZaduji integrovana reseni, kterd mize place-based pristup k tvorbé hospodarské
politiky prinést a zajistit.

Praktické uchopeni Siroké a akademicky ladéné Barcovy definice v dosavadni praxi vede k urc¢itému
zuzeni vychoziho pojeti, nicméné v pripadé ITI se pracuje se ¢tyfmi kliCovymi aspekty:

- ITI se museji vztahovat na pfrislusné, konkrétné vymezené tuzemi;

- museji byt financovany na zakladé kombinace financnich zdrojl (v daném konkrétnim pfipadé
ERDF, ESF a Kohezniho fondu);

- museji se v nich prolinat alespon dvé prioritni osy jednoho nebo vice Operacnich program;

- umozZnuje téz zapojeni dalSich zdroji (EAFRD, EMFF).

Pouziti mechanismu ITI by mélo byt explicitné zahrnuto v Dohodé o partnerstvi, aby si zajistilo
praktické naplnéni integrovaného pfistupu.

ITI muZe byt aplikovana v jakémkoliv relevantnim teritoriu.

ITI mGzZe byt pouzita jak jako nastroj pro podporu integrovanych aktivit pro udrzitelny méstsky rozvoj,
tak jako nastroj podpory integrovanych pristupl v jakémkoliv jiném typu Gzemi.

ITI mGze nabidnout okamZitou pfidanou hodnotu v programovani. MUZe vyustit v mnohem efektivné;si
implementaci teritoridlnich strategii prostfednictvim zlepsené koordinace mezi tématy, financnimi
zdroji a aktéry spravy a implementace.

Ze strategické perspektivy mohou téz ITI zvySovat administrativni kapacitu pfi reseni integrovaného

uzemniho rozvoje na drovni, kterd je nejvhodné;jsi pro zajistovani méstskych a izemnich strategii p¥i
respektovani principu subsidiarity.

Pokud ITI zvySuje roli mistnich autorit, nevladnich neziskovych organizaci, dalSich regionalnich a mistné
aktivnich subjekt(, zahrnutych v fizeni a implementaci fondli EU, mohlo by to v delSim obdobi
napomoci rozsitit kapacity pro fizeni Gzemniho rozvoje prostfednictvim:



- pfipravy integrovanych strategii tam, kde tyto dosud neexistuji;

- podpory tzemniho dialogu;

- rozvoje koordinace s dalSimi mistnimi, regionalnimi a narodnimi strategiemi;
- zavedeni vice Uroviového systému spravy;

- podpory partnerstvi a aktéry izemniho rozvoje, napfiklad mistnimi vykonnymi organy, dalSimi
verejnymi subjekty, podnikateli, neziskovymi organizacemi ¢i reprezentanty skupin mistnich
komunit;

- dodani prvkl rozvojovych experiment( a flexibility;
- povzbuzeni efektivnéjSiho managementu a implementace verejnych politik;

- vytvoreni

Vsechno toto by mohlo zvysit efektivnost vynaloZenych zdrojd (v daném pripadé dominantné kohezni
politiky) a napomoci naplnit stanovené cile. V dlouhodobém dusledku by mél byt patrny pfinos
v podobé veskerych verejnych politik v rdmci daného Gzemi.

Zdroje hovofi zejména o potiebé soustfedit se na ndsledujici kroky, spojené s Uspésnym fesenim
regionalniho rozvoje cestou ITI:

- priprava: aktéfi (strany) zapojené do ITI by méli predevsim souhlasit s tim, Ze ITI je opravdu
spravna cesta, kterou se maji vydat. Proto by soucasti této faze méla byt deskripce a analyza
vyzev a potencidlu dotéeného Uzemi; zda zde existuje néjaka historie spoluprace a koordinace
aktér, kapacita mistnich autorit a ujasnéni, proc¢ vyuziti ITI dava smysl. To by mélo v kone¢ném
dlsledku vést k néjaké podobé dohody mezi aktéry o zahdjeni celého procesu;

- vymezeni prostoru: dalsim krokem je souhlas ohledné prostoru, v jehoZ ramci ma byt ITI
realizovana. Za¢ina rozvojem Uzemni strategie, ktera vymezuje vyzvy a potencialni dzemi. Plan
by mél rovnéz vymezovat role ITlI a dalSich potencidlnich investic, kterou budou hrat pfi
implementaci strategie;

- rozhodnuti o managementu: predmétem je predevsim urceni vykonnych pozic a
zodpovédnosti za né; jaké ukoly budou delegovany; jak bude koordinace mezi tématy a fondy
prakticky zajiSténa. Pro tento Ucel je nutné vytvoreni specifické struktury s jasnym popisem
role kazdého aktéra a se zajisténim vzdjemné provazanosti. V procesu implementace a
realizace je predmétem téZz monitoring, reporting a evaluace vysledka.



Vérohodna literatura na jedné strané uprednostiuje pro Ucely ITI predevsim méstskd a metropolitni

uzemi; hned vSak dodava, Ze existuji i dalsi typy Uzemi, pro kterd ITl prfedstavuji vhodny rozvojovy

nasledujici:

- metropole;

.....

- sub-region zaloZeny na priniku méstskych a venkovskych tUzemi;

- oblasti s prvky rizika deprivace;

- preshrani¢ni soumésti.

Vyznamné projektové parametry pro jednotlivé typy uzemi vhodnych pro ITI zndzornuje nasledujici

tabulka:
metropole sub-region oblasti s rizikem preshranicni
(mésto — venkov) deprivace soumeésti
teritoridlni vyzva | metropolitni posileni vazeb | rozvoj oblasti | vyuziti mozZnosti
spoluprace mezi méstskym a | s prvky deprivace | preshrani¢ni
venkovskym integrace
Uzemim

strategicky rozvoj

konkurenéni
vybér
metropolitni
strategie; plan
implementace

implementacni
plan zaloZzeny na
sub-regionalni
strategii

revitalizacni plan
zalozeny na
méstské strategii

implementacni
plan ITl zaloZeny
na strategii
soumésti v ramci
EGTC
uskupeni Uzemni
spoluprace)

(Evropské

agentura

prostor prostiedky prostiedky prostiedky prostredky
kohezni politiky | kohezni politiky, | kohezni politiky kohezni politiky,
(ERDF, ESF, | plus EAFRD a véetné
Kohezni  fond), | EMFF preshraniéni
plus  relevantni spoluprace
nastroje VFR
fidici struktury sekretariat, fidici | regionalni fidici vybor, | spole¢ny ridici
vybor,  poradni | autorita, oblastni  krizovy | vybor
skupina rozvojovy vybor, | Stab
regionalni
rozvojova




delegace cilt

vazby
s investicemi
z jinych zdroju

vazby s CLLD

vazby s méstskou
politikou a CLLD

zadné dalsi vazby
nad ramec

danych program(

Implementace projektové vyzvy | projektové vyzvy | otevieny projektové vyzvy
projektovy
zasobnik,
vyjednany projekt
monitoring, pfipravovany pfipravovany pfipravovany Kazdorocné
reporting sekretaridtem a | regionalni krizovym Stabem, | diskutovany mezi
diskutovany rozvojovou diskutovany EGTC a
monitorovacim agenturou a | v monitorovacich | spole¢nym
vyborem diskutovany vyborech fidicim vyborem
monitorovacimi
vybory a
narodnim
poradnim
vyborem
zprostredkujici metropolitni zde neni Zadny | mésto je | EGTC je
subjekty autorita je | zprostredkujici zprostredkujicim | zprostredkujicim
zprostredkujicim | subjekt subjektem subjektem
subjektem

Pro vérohodné definovani témat integrovaného pfistupu je vhodné vymezit sadu horizontalnich
charakteristik, s nimiz bude nadchdzejici text pracovat. Je zaloZen na identifikaci horizontdlnich
souvislosti a vzajemnou podminénost mezi nimi.

Pro tento ucel formulujeme ndsledujici horizontalni charakteristiky:

- bohaty a prosperujici region/ Gzemi: zahrnuje predevsim odpovidajici infrastrukturu pro
podnikani a inovace, aplikaci projektl vyzkumu, vyvoje a inovaci v podnicich, opatfeni v oblasti
trhu prace, specifické zaméreni na cestovni ruch

- vzdélany, inteligentni a kreativni region/ Gzemi; smart: zahrnuje pfedevsim oblast Skolstvi a

.....

- otevieny a mobilni region/ izemi: zahrnuje kvalitativné a kvantitativné odpovidajici dopravni
infrastrukturu a obsluznost, zazemi pro export zboZi a sluZeb a pro kapitalové investice (obéma
sméry), digitalni infrastrukturu a rozvoj informacnich a komunikacnich technologii



efektivni, hospodarny a spoleensky odpovédny region/ Uzemi: zahrnuje rozpoctovou
odpovédnost a fadné vyuzivani majetku a verfejného prostoru, komplexni rejstrik socidlnich a
zdravotnickych sluzeb, rozvoj obcanské spolecnosti a kulturni, lidové a duchovni tvofivosti

atraktivni a vyvazeny region/ Gzemi: zahrnuje oblast Zivotniho prostfedi a ochranu krajiny,
vod a ovzdusi, pamdatkovou péci, kvalitu Zivota a sniZovani vnitro-regionalnich rozdilG a
zajiSténi vyvazenosti mezi venkovem a mésty

vyluény a exkluzivni region/ Gzemi: zahrnuje explicitni vymezeni vyznamnych regionalnich
specifik.



4.1 Typologie opatreni

Nasledujici text bude dale rozliSovat nasledujici typy opatreni:

- - (zahrnuji opatfeni, jez rozsifuji a posiluji ekonomicky potencial regionu)

- konvergencni (zahrnuji opatieni, jejichZ prostfednictvim dochazi k odstrariovani jsoucich prekazek a rozvojovych dluh( z minulosti)

smyslu).

4.2 Matice

Smyslem vytvoreni matice je nejen ndzorné ujasnéni si, Ze fada aktivit provadénych v ramci daného Uzemi (regionu) ma prarezovy, horizontdlni charakter, kdy
napriklad pro vytvoreni opravdového smart regionu je Zddouci propojeni aktivit z dalSich souvisejicich oboru a vytvorena typologie jednotlivych projektu mize
velmi vyrazné predurcit zdroj financovani. Nékteré typy konvergencnich priorit jiz nebudou pfedmétem financovani z Rozpoctu EU, jiné typy konvergencnich
priorit projdou zasadnim testem tematické koncentrace, jeZz pfirozené omezi robustni podporu na jiné ucely. Rozvojové priority budou v podstatné vétsim
rozsahu financovany z jinych zdrojl a jinym zplsobem, neZ predstavoval dosavadni hlavni proud podpory z Rozpoctu EU. Otevre se zajimavy prostor pro
socialni/ welfarova opatreni jak z centralné fizenych programd, tak z ESF v kontextu naplriovani Evropského pilife socidlnich prav.

Bohaty a
prosperujici

Vzdélany, inteligentni

Typ aktivit/ projektu a kreativni, smart

Efektivni a
hospodarny

Socialné vstricny,
atraktivni a vyvazeny

Vyluény a exkluzivni

Aktivity zamérené na ekonomiku,
konkurenceschopnost a trh prace

Pfispivat k udrzitelnému rozvoji
podnikani v regionu

Rozvijet spolupraci v oblasti vyzkumu,
vyvoje, inovaci a lidskych zdroju




Posilovat specializaci a inovace vysSich
fadd v souladu s globalnimi trendy

Motivovat k investi¢ni aktivité v regionu/
uzemi

Podporovat udrzitelny vyvoj na trhu
prace

Aktivity zamérené na lidské
zdroje a kvalitu zivota

ZvySovat kvalitu vzdélanosti a
optimalizovat vzdélavaci systém

ZvySovat kvalitu zdravotni péce a
optimalizovat sit’ zdravotnich zafizeni

ZvySovat kvalitu socidlni péce a
optimalizovat zpusoby jejiho zajistovani

Zajistit ochranu a rozvoj kulturniho
dédictvi a zvysit roli kulturnich instituci
v regionu/ uzemi

Rozvijet efektivni vefejnou spravu

Aktivity zamérené na
infrastrukturu a kvalitu
prostredi

Rozvijet dopravni infrastrukturu a
optimalizovat dopravni obsluznost v
regionu

Rozvijet a pfizplsobit energeticky
systém regionu/ tzemi

Chranit a udrzovat Zivotni prostfedi

Rozvijet ICT a fadné spravovat
vefejnou infrastrukturu regionu/ dzemi

Zajistit vyvazeny rozvoj uzemi




Identifikace horizontalnich charakteristik v ramci integrovaného tizemniho pfistupu

Smyslem této kapitoly je prekonani tradiéniho sektorového/ resortniho pohledu a vnimani pfi
napliiovani horizontalnich charakteristik, pouzitych pro ucely naplnéni potencidlu integrovaného
uzemniho pfistupu.

Sektorové vnimani omezuje moznosti komplexniho feSeni prislusSného tématu, bez odpovidajiciho
vhimani souvislosti jak na strané vychozich predpokladd, tak vyvolanych dasledk(. Nadto, evropské
vnimani konceptu strategického i regionalniho rozvoje klade stale vétsi dliraz na zachyceni a
respektovani horizontalni, multi-tematické linie pfi zpracovani pfislusnych rozvojovych dokumentd.
Tento pohled ve zkratce tik3, Ze pro zajisténi uspokojivé urovné horizontalnich charakteristik je Zzddouci
nalézt efektivni mezioborové propojeni v podobé fetézcl, které principialné obsahuji spoustéci ¢lanek
(rozdilovy krok), jehoz prostfednictvim je mozné aktivizovat procesy napfi¢ obory. Aby spoustéci
¢lanek vykazal odpovidajici efekt, je zapotrebi splnit urcité vychozi predpoklady. Odpovidajici efekt se
pak nasledné projevi v podobé vyvolanych dusledkd. V ramci nasledujicich schémat jsou vazby mezi
predpoklady, spoustéc¢i a vyvolanymi duUsledky ty zakladni a primarni (je samoziejmé moiné
identifikovat i celou fadu dalsich, odvozenych vazeb).

Vyznam identifikace horizontalnich charakteristik je tak dan potfebou vymezit funkéni synergie, jez
mezi projekty a aktivitami realizovanymiv ramci daného Uzemi existuji, a v zavislosti na tom formulovat
i dil¢i politiky. Vyplyva ztoho téz potreba mezioborového (mezisektorového) reseni, jez bude
podporovat realizaci projekt(, kde jsou tyto vazby silné, a soucasné nebude podporovat projekty, u
nichZ nejsou zjevné predpoklady, Ze tyto synergické vazby nékdy nastanou.

Praniky pak existuji i mezi jednotlivymi horizontdlnimi osami.

Vychozi predpoklad vivy 0
_)y predp 4 Spoustéce - Vyvolané dusledky
Zvysena investi¢ni aktivita (pokud mozno bez
Vnimani a inspirace Prispévek dodatecénych narokd na tvorbu pracovni sily, pozitivné
modernimi k udrZitelnému prispéje k Zadoucimu strukturdlnimu pfizptsobeni)
vyvojovymi trend rozvoji podnikani Cyx . o
yvojovy y Vre iJo:u Zavadéni a implementace novych trend(
Nabidka na trhu g v ekonomickém paradigmatu (vyvoj, organizace)
racovnich sil
P N Y Podpora udrzitelného vyvoje trhu prace
(pfedevsim (.
o Respektovani L - . Cuwe o us e
kvalitativni struktura, . . Posilovani specializace a inovaci vy3sich fadu
ale i pocet z pohledu novych trendd
P P Ptizplsobeni energetického mixu




zajisténi nutného Zvyseni energetické a materidlové naro¢nosti

kritického mnozstvi) Diverzifikace ekonomickych ¢innosti na venkové

Respektovani novych

Rozvoj méstskych uzemi
energetickych trendd ) y

Obsahovad interpretace. Aby se mohl region/ Uzemi povaZovat za bohaty a prosperujici, je za spoustéce
této horizontdlni charakteristiky povazovano zajisténi vyznamného pfispévku k udrzitelnému rozvoji
podnikani v regionu pri respektovani modernich vyvojovych trendl. Proto, aby tento pfispévek mohl
byt ucinén, jsou predpokladany a ocekavany ndsledujici vychozi pfedpoklady: disponibilni pracovni sila
(pfedevsim z pohledu naplnéni kvalitativnich pozadavk, ale i zajisténi jejiho kritického mnozstvi) a
inspirace modernimi vyvojovymi trendy pfi respektovani novych trendll v energetice.

Mnohocetné vyvolané dusledky lze predpokladat predevsim ve zvySené investi¢ni aktivité a
v praktickém zavadéni novych trendl v ekonomice; dale dojde k podpore udrzZitelného vyvoje trhu
prace a posili se specializace a inovace vyssich rada. Dojde téZ k dotceni celého obsahu projektu a
aktivit zamérenych na lidské zdroje a socidlni a zdravotnickou problematiku, nebot se vytvofi
dodatec¢né zdroje na zajisténi vzdélavacich, socidlnich, zdravotnich i kulturnich potfeb. Z hlediska
dopadu na oblast infrastruktury a kvality prostfedi mame predevsim na mysli vyvolané dasledky pfi
prizplsobeni energetického mixu, zvyseni energetické a materidlové Gcinnosti, ale i diverzifikace
ekonomickych ¢innosti na venkové a rozvoj méstskych tdzemi.

Projektovd typologie. Z pohledu projektové typologie se ve vétsiné jedna o projekty rozvojové, jejichz
smyslem je dale posilit jiz funkéni systémy, pfipadné realizovat takové typy strukturalnich reforem,
které nové rozvojové prilezitosti prinesou. Vysledkem je posun a rozsiteni ekonomického potencidlu
regionu. | proto zde feSend opatfeni by méla byt uskutecriovana predevsim na trzni bazi, dominantné
prostfednictvim soukromych financnich zdroji. Pokud zde dojde k zapojeni vefejnych financnich
prostiedkl, mély by dojit k ex-ante testu jejich ndvratnosti, resp. dlislednému vycisleni dosazenych
vysledkd a vykonnosti. Je zde prostor pro uplatnéni financnich nastroji a modernich nastrojl
z centralné fizenych program( v rdmci budouciho Viceletého finanéniho ramce EU. Tradi¢ni nastroje
kohezni politiky by pro tento ucel mély byt pouzity v jen velmi omezeném, selektivnim rozsahu,
pfipadné v podobé podplrnych aktivit (napfiklad pti pfipravé lidskych zdroja).

- Socialni vstricnost,
Smart - . (y
atraktivnost a vyvaZenost
Otevrenost a mobilita > , . - Vyluénost a exkluzivita
- ; Bohatstvi a prosperita o —
Efektivnost a hospodarnost - Efektivnéjsi ekonomicka
(predevsim verejného sektoru) struktura (predevsim
- podnikatelsky sektor)

Vychozi predpoklady - Spoustéce - Vyvolané dusledky




) o R Ktovani 'ch Posilovani specializace a inovaci

Investi¢ni aktivita espektovani novyc _ _
ekonomickych Rozvoj spolupréce v oblasti vzdélavani

(s aktivni podporou napfiklad | rendg a udrzitelny | (regionalni univerzita coby $pickova

regionalni rozvojové agentury) | ro,y0j podnikéni a mezindrodni vzdélavaci a vyzkumna

Teritorialni diplomacie s cilem | investic platforma)

aktivniho osloveni celostatnich | pealizace kli¢ovych Rozvoj moderni formy vefejné dopravy a

(evropskych) priorit ve smyslu | g4opraynich a umoznéni alternativnich forem dopravy

efektivni verejné spravy digitalnich investic o e, .

Efektivni poskytovani verejnych sluzeb

Obsahovad interpretace. \ ramci horizontdlni charakteristiky otevieny a mobilni Ize za spoustéce
oznacit respektovani novych ekonomickych trendl a prispévek k udrzitelnému rozvoji podnikani
v regionu (z pohledu posileni ekonomické otevienosti) a realizaci klicovych dopravnich investic (ve
vétsiné konvergencniho charakteru) a investic do digitalnich siti (rozvojového charakteru). V prvnim
pfipadé je pozornost zaméfena predevsim na exportné orientované malé a stfedni podniky
s inovativnim programem a realnym potencidlem stat se podniky velkymi.

Predpokladem pro uplatnéni téchto spoustécl je dostatecna investi¢ni aktivita a aktivni podpurna
¢innost subjektl typu regionalni rozvojové agentury. V pfipadé dopravni infrastruktury, a ve velké mire
téz digitdlni, pak ucinna teritorialni diplomacie, predevsim na celostatni Urovni a pfispéni k naplnéni
institucionalnich predpokladl pro jejich realizaci (aktivni role v procesu uzemniho planovani,
stavebniho povoleni, vykupl pozemk( a projektové pFipravenosti, stejné jako pfi tvorbé strategickych
rozvojovych dokumentt v téchto oblastech).

Dopady posilené otevienosti a mobility jsou mnohocetné; projevi se v moZznosti realizovat specializa¢ni
a inovacni aktivity, otevird prostor pro spolupraci v oblasti vzdélavani (regionalni univerzita coby
mezindrodni vzdélavaci a vyzkumna platforma), umozni aplikaci modernich forem vefejné dopravy a
provozovani alternativnich forem dopravy ¢i umoZni poskytovani efektivnich verejnych sluzeb.
Otevrenost a posilend mobilita se miZe dale projevit ve zvySeni atraktivnosti regionu/ Gzemi pro
zahrani¢ni navstévniky a v moznosti zesileni ddrazu na regionalni vylu¢né a exkluzivni charakteristiky,
napriklad v oblasti kultury a pamatek.

Projektovd typologie. V ramci této horizontalni charakteristiky se prolina velmi silné typologie
rozvojova s typologii konvergencni. V pfipadé posileni otevienosti jsou predpokladany predevsim
projekty a aktivity rozvojového charakteru, spojené zejména s Usilim o vytvoreni silné podnikatelské
zakladny, jeZz bude soucasné exportné zamérena. V pripadé posileni mobility, zvlasté v pfipadé rozvoje
silni¢ni infrastruktury, se bude jednat o konvergencni typologii, kdy bude omezovan stavajici znacny
dluh jak v pokryti komunikacemi dalni¢niho typu, tak zajisténi odpovidajici kvality pro ostatni typy
komunikaci. V pfipadé Zelezni¢nich komunikaci Ize hovofit o projektech rozvojového typu, ostatni
druhy dopravy jsou z tohoto pohledu postiZzeny spiSe margindlné. Na strané druhé v pfipadé rozvoje
digitalnich technologii a aplikace modernich energetickych fesSeni se jedna vyluéné o projekty
rozvojového charakteru, které bezprostiedné reaguji na dynamicky se rozvijejici technologické

moznosti.
Institucionalni podminky (v -» Bohatstvi a prosperita
duchu efektivni a Otevienost a - Smart
hospodarné verejné spravy) | mobilita -> Socialni vstficnost, atraktivnost, vyvazenost
- - Vyluénost a exkluzivita




Stejné jako v pripadé charakteristiky smart, i otevienost a mobilita pfedstavuje velmi zadsadni rozvojovy
predpoklad, jehoZ naplnéni na strané jedné povede k vytvoreni ptiznivych podminek pro udrzitelny
regionalni rozvoj (a pochopitelné jejich nenaplnéni naopak k Upadku a vzniku tézko prekonatelnych
prekazek pro naplfiovani rozvojovych charakteristik). Ze vSech vyjmenovanych horizontélnich
charakteristik Ize spiSe intuitivné vyvozovat nejsilnéjsi a nejintenzivnéjsi dopad na budouci dlouhodoby
regionalni rozvoj.

Vychozi

pfedpoklady - Spoustéce -> Vyvolané dusledky

Udrzitelny rozvoj podnikani
Zkvalitnéni vzdélavacich systémua
Zkvalitnéni zdravotnictvi

Zkvalitnéni socialnich sluzeb

Personadlni L .
ofipravenost Energetickd bezpecnost

Efektivnost a Udrzitelny energeticky mix

. ey, hospodarnost Energetickd a materidlni ucinnost
Dosazeni urcitého

stupné rozvinutosti Podpora aktérl rozvoje venkova (Uzemi)
ICT Odpadové hospodarstvi
Hospodareni s vodou
Ochrana pfirodnich zdrojt

Zajisténi verejné infrastruktury

Obsahovd interpretace. Aby se region/ Uzemi stal efektivnéjsim a hospodarnéjsim, je nezbytné za
spoustéce povazovat predevsim rozvoj efektivni vefejné spravy. Pfedpokladem pro to je persondlni a
systémova (predevsim ICT) pripravenost. Pfi tom je velmi dllezité uvédoméni si, Zze efektivnost a
hospoddrnost nejsou samoucelné, ale maji zcela pfimy dopad na fungovani ostatnich horizontdlnich
charakteristik.

Vyvolané disledky jsou zasadni a mnohocetné a dotykaji se vsech soucasti projektové typologie. Maji
vliv na udrZitelny rozvoj podnikani; efektivni vykon verejné spravy se projevi ve zkvalitnéni vzdélavacich
systém{, poskytovani zdravotnich a socialnich sluzeb. M(zZe dale vykazat velmi rozsahly dopad v oblasti
energetickych témat (bezpecnost, udrzitelny mix, ucinnost, nové trendy), odpadového hospodarstvi,
hospodareni s vodou a nakladani s pfirodnimi zdroji, zajistovani verejné infrastruktury ¢i podpore
aktérd rozvoje venkova. Ve vétsiné téchto pripad( predstavuje kraj ¢i jeho organizace téz klicovou
bezprostfedni vykonnou slozku a z pohledu jeho explicitnich kompetenci je z pohledu kraje pravé tato
horizontalni charakteristika kraji nejbliZsi.

Projektovd typologie. V ramci této charakteristiky se jedna predevsim o projekty jak konvergencniho,
tak rozvojového charakteru, jejichz hlavnim cilem je kvalitativni preména vykonu verejné sluzby



v regionu smérem k efektivnosti a hospodarnosti, s vykazanim pozitivniho efektu vtomto smyslu i na
ostatni aktéry.

- Otevrenost a mobilita
Efektivnost a - Bohatstvi a prosperita
hospodarnost - Socidlni vstricnost, atraktivnost, vyvdzenost
- Vylu€nost a exkluzivita

Vzdélanost a smart -

Synergicky efekt horizontalni charakteristiky efektivnost a hospoddarnost a jeho naplnéni je podminéno
osvojenim zakladnich podminek spojenych se vzdélanosti a poZadavky pro smart spole¢nost. Jeho
efekty se pak primdrné projevuji v charakteristikach otevienosti a mobility, bohatstvi a prosperity,
socialni vstficnosti, atraktivnosti, vyvazenosti, a vyluénosti a exkluzivity. V oblasti efektivnosti a
hospodarnosti mize region/ Gzemi uplatnit nejvétsi miru svého pfimého vlivu.

Vychozi vivy D
. Spoustéce Vyvolané dusledk
predpoklady -> P < v ¥
Atraktivnost Zvyseni vzdélanosti
(turismus a cestovni

Zlepseni poskytovanych zdravotnich a socialnich

h
ruch) sluzeb

Socialni vstficnost
(naplfiovani
socialnich prav) Homogenni rozvoj Uzemi v rdmci kraje (méstska i
venkovska Uzemi)

Posilovani role kulturnich instituci
UdrZitelny rozvoj

podnikani
Vyvazenost (Zivotni
Dostatecna prostfedi a Setrné Kvalitni fungovani vefejné dopravy

investicniaktivita | nakladani se zdroji) | o o ticky systém prispiva kvalité Zivotniho

V souhrnu: prostfedi
respektovani
princip(

udrZitelného rozvoje | UdrZovéni biodiverzity

Efektivni zplsob nakladani s odpady

Obsahovd interpretace. Aby se region/ Gzemi stal socidlné vstricnéjsim, atraktivnéjsim a vyvazenéjsim,
je Zadouci bohatstvi a prosperitu spravedlivé a vyvazené rozlozit. Pfi tomto vyvazeném rozlozeni je
nutné respektovat kritéria potfebnosti, nebot tento typ prerozdélovani pracuje dominantné
s prerozdélovanim verejnych zdrojl. Pro tento typ velmi syntetizované horizontalni priority doslo
k formulaci tfi rovnomérnych spoustéci: atraktivnosti predevsim pro oblast cestovniho ruchu
v ndvaznosti na vyuziti kulturniho dédictvi; socidlni vsttficnost s ohledem na vzdélavaci procesy a
zajisténi zdravotnich a socidlnich sluZeb; a vyvazenost z pohledu zajisténi kvalitativnich pozadavk( na
Zivotni prostredi a nakladani s pfirodnimi zdroji, jimiz region disponuje.

Pro jejich spusténi je podstatné, aby region dale konvergoval, prosperoval a ¢ast vytvoreného bohatstvi
byla pro tento Ucel poutZita, a aby vyznamnou ¢ast zvysujiciho se ekonomického vykonu i nadale tvofily
investice.



Vyvolané disledky by i vtomto pripadé mély byt patrné ve zvyseni vzdélanostni Urovné populace,
v pokracovani a dalSim zlepSeni socidlniho klimatu v regionu a zdravotniho stavu obyvatelstva,
v posileni role kulturnich instituci v regionu, ¢i dalSim vyrazném zlepSeni kvality verfejné dopravy.
V neposledni fadé by pak dlsledky mély byt patrné ve vSech aspektech tvorby a ochrany Zivotniho
prostfedi a v eliminaci negativnich vlivli na néj.

Projektovd typologie. V daném pfipadé se jednd primdrné o socidlné zamérené (welfarové) projekty,
jejichz smyslem neni akcelerace prosperity a bohatstvi, ale jeho spravedlivé rozdéleni v zavislosti na
naplnéni kritérii potfebnosti. Diky zajiSténi ¢i vyraznému pfispéni homogenity regiondlniho rozvoje
mohou tyto projekty nasledné prispét rozvoji bohatstvi a prosperity (zajisti socialni smir, omezi rizika
deprivace, zlepsi zdravotni stav obyvatelstva a zasadné ovlivni Uroven jeho vzdélanosti).

Bohatstvi a prosperita - Vzdélanost
(pfedevsim ve smyslu e e iy -» Zdravotni, socidlni sluzby
v. , . Socialni vstficnost, — P
udrzitelného rozvoje .. y -> Posilené kulturni instituce
0o . atraktivita, vyvaZenost —
podnikani a dostatecné -> Kvalitni vefejnd doprava
investicni aktivity) - -> Pfiznivy dopad na Zivotni prostfedi

Na drovni vazeb mezi horizontdlnimi charakteristikami Ize povaZovat za klicovou podminku dosaZeni
socidlni vstficnosti, atraktivity a vyvazenosti dostatecnou Uroven bohatstvi a prosperity (aby bylo
z ¢eho socidlné zamérené projekty realizovat a tyto byly udrzitelné). Na strané druhé Ize predpokladat
velmi silny vyvolany disledek na zaméstnanost, Uroven zdravotnich a socialnich sluzeb, efektivnost a
hospodarnost regionu, posileni kulturnich instituci a otevienost a mobilitu.

Vyluénost a exkluzivita predstavuje specifickou horizontalni charakteristiku, jejiz napliovani by mélo
byt automaticky realizovano pfi uskutecnovani ostatnich horizontalnich charakteristik, pokud toto
dava smysl. Pti jejich naplnovani by mély byt respektovany vymezené regionalni symboly (flagships) a
snaha by méla byt vedena k jejich prioritnimu rozvijeni a dalsi expanzi. Jenom diky nim muze byt
region/ Uzemi v danych oblastech povazovan za vyluény a exkluzivni (fada dalSich horizontalnich
charakteristik v sobé naopak regionalni vyluénost nemd, nebot jsou spolecné stémi v ostatnich
regionech; u nich samoziejmé nemd smysl o podtrhovani regionalni vylucnosti usilovat). Za klicové
regionalni symboly Ize vtomto ohledu povaZovat podnikatelsky model, ekonomickou prosperitu
kvalitu socidlniho a environmentalniho prostredi ¢i ochranu kulturniho dédictvi a fungovani kulturnich
instituci.



Je fada dobrych dlvoda vyclenit z mnoZiny horizontalnich charakteristik tu, kterd se zaméruje na
adjektiva vzdélany, inteligentni, kreativni — tedy smart. Pravé tato oblast by méla predstavovat zaklad
budouciho hospodarského modelu Ceské republiky i jejich jednotlivych regionu/ uzemi, kdy
ekonomicky rlst a rozvoj budoucnosti by jiz nemél byt zaloZen na extenzivnim zapojovani (a tim i
vysoké intenzité) pracovni sily na tvorbé pfidané hodnoty, jeZz je nadto provazana téz vysokou
materidlovou a energetickou ndaroénosti. Termin smart predurcéuje koncept ekonomického
decouplingu, kdy mira a intenzita investic a budouci prosperita jiz nejsou zalozeny na Umérné tomu
odpovidajicimu vytvareni dalSich pracovnich mist a spotfebé energie a materidlovych vstupl. Termin
smart je vedle sektord, kde je pfidand hodnota redlné vytvarena, vyznamny i v oblastech, kde je
vytvorené bohatstvi dale prerozdélovano k zajisténi socidlnich funkci a naplnéni poslani verejnych
statkl pro 21. stoleti. Vtomto pfipadé nebude tento koncept zdkladem tvorby pfidané hodnoty,
konkurenceschopnosti a prosperity, nybrz platformou pro dosazeni nezanedbatelnych finan¢nich a
procesnich Uspor a zajiSténi prostfedi kvalitativné odpovidajiciho komfortu a urovné takto
poskytovanych sluzeb ve prospéch jejich konecnych uZivatelll. Tyto oblasti jsou navic vzajemné
propojeny: usetfené prostredky a vyssi komfort poskytované verejné sluzby mize bezprostiedné zvysit
objem disponibilnich zdrojli, pouZitelnych v oblastech, kde je pfidand hodnota vytvafena; a tato je
nasledné ve vétsi mife vyuzivdna zpétné na rozvoj sluzeb verejného charakteru — v zasadé se jedna o
novy obsah spolecenské smlouvy zaloZeny na aktudlnim a budoucim obsahovém vnimani konceptu
udrzitelného rozvoje.

Vychozi predpoklady

N Spoustéce -> Vyvolané disledky
Zvyseni kvality VS PFispévek k udrzitelInému rozvoji podnikani
absolvent( a v regionu (ve vSech identifikovanych slozkach —
formovani udrzitelné primarni sektory, zpracovatelsky pramysl, sluzby,
struktury VS populace | cestovni ruch)
o T Rozvoj spoluprace v oblasti vyzkumu, vyvoje,
Optimalizace a . b .o
oI inovaci a lidskych zdroju
zkvalitnéni primarniho
a sekundarniho Posilovani inovaci, respektovani globalnich
Zména zpusobu vzdélavaciho systému | trendd

vyuky na Skolach Zvyseni vzdélanosti populace v regionu

Rozvoj alternativnich druh( dopravy
Zavadéni novych energetickych trend(
Nové zplsoby nakladani s odpady

Snizeni emisi a zvySeni kvality ovzdusi

Zvyseni energetické ucinnosti




Rozvoj ICT a verejné infrastruktury regionu

Rozvoj méstskych a venkovskych uzemi

Obsahovd interpretace. Aby se mohl region/ Uzemi povaZovat za smart, za klicovy rozdilovy krok
(spoustéc) je vhodné povaiovat vzajemné provazanou dvojici faktor(i: zvyseni kvality VS absolvent( a
formovani udrzitelné struktury VS populace, a soucasné optimalizace a zkvalitnéni primarniho a
sekundarniho vzdélavaciho systému (tento faktor je navic vniman jako vychozi v ramci obou
rozdilovych krok(). Jako predpoklad pro tento krok povazujeme podmnoZinu oblasti zamérené na
optimalizaci vzdélavaciho systému, a sice zménu postoje vyuky a pripravu pedagogickych pracovniki
pro naplnéni tohoto cile.

Soucasné tento spoustéc vyvolava celou radu Zadoucich efektll napfi¢ tématy; predevsim zdsadnim
zplUsobem prispéje k rozvoji udrzitelného podnikani v regionu, taktéz prispéje k rozvoji spoluprace
v oblasti vyzkumu, vyvoje, inovaci a lidskych zdrojt, posili inovacni prostiedi a pfispéje k nasledovani
modernich globdlnich trendl ve vyvoji ekonomickych procesl a jejich organizace. Vykaze zasadni
pozitivni posun ve zvyseni vzdélanosti populace v Uzemi/ regionu. | vici oblasti mobility a kvality
prostfedi je jeho dopad mnohocdetny (v rozvoji alternativnich druhd dopravy, zavadéni novych
energetickych trendd, novych zplGsobl nakladani s odpady coby produkénim zdrojem a vstupem,
snizeni energetické narocnosti produkce, snizeni emisi a zvySeni kvality ovzdusi, ICT a verejné
infrastruktury kraje i méstskych a venkovskych uzemi).

Na tyto oblasti a nalézani funkénich souvislosti mezi nimi by mélo byt zaméreno Usili pfi dosaZzeni a
naplnéni predpokladl pro region/ izemi coby smart region.

Projektovad typologie. Charakter tohoto horizontdlniho tématu pfimo preduréuje i dominantni podobu
projektové trajektorie, kterd je témér vyluéné rozvojova. Reflektuje, osvojuje si, v lepSim pripadé pfimo
vytvari vyvojovy trend, jehoz prostrednictvim se zvySuje ekonomicky potencial regionu a naplnuji jeho
moznosti nejen z pohledu bohatstvi a prosperity, ale pfimo i odvozené i v oblasti socidlnich a
environmentdlnich charakteristik. Jedinou vyjimkou je konvergencni naplfovani predpokladu
vzdélanosti, kde pljde primdrné o odstrafiovani jiz jsoucich problému predevsim spojenych s kvalitou
vzdélavaciho procesu, jeZ je z pohledu dostate¢ného poctu Spickoveé odborné, jazykové, prezentacné i
marketingové pripravenych pracovnikd pro naplnéni pozadavku smart regionu nepostacujici.

—> Bohatstvi a prosperita

—> Otevienost a mobilita

Vzdélani a vzdélanost - Smart —> Efektivnost a hospodarnost

- Socialni vstricnost, atraktivnost, vyvaZenost
- Vyluénost a exkluzivita

Jak schéma vyse ukazuje, je synergicky efekt smart horizontdlni charakteristiky obrovsky a dotyka se
pfimo prakticky vSech ostatnich horizontalnich charakteristik. Proto je prdvem povaZovano Uspésné
osvojeni smart pristupu za recept k udrzeni priznivé konvergencni trajektorie z predchazejiciho obdobi
(pfi takika 100% jistoté, Ze bez této strukturdini zmény nebudou schopny nyné;jsi zdroje a produkéni



faktory podobny vysledek zopakovat). Ze schématu rovnéz vyplyva, Ze pro Uspésné uskutecnéni smart
strategie je za vychozi predpoklad nutné povaZzovat naplnéni minimalnich vzdélanostnich pozadavku
proto, aby se smart charakteristika stala onim rozdilovym krokem, ale aby byly realistické i naznacené
synergie (aby existovala dostatecna poptavka po smart vystupech a fesenich).

Vedle toho je spole¢nym klicovym jmenovatelem horizontalni charakteristiky smart schopnost
pouzivat data a ucinit z nich dalsi produkcni faktor (pravé v tom se tato charakteristika lisi od non-
smart konceptl). PouZivat znamena sbirat, zpracovavat, vyhodnocovat, interpretovat a
implementovat pfislusné kroky na jejich zakladé. Tyto cinnosti prolinaji celou oblast vyvolanych
disledkl jak na Urovni strategie jako celku, tak na Urovni jejich horizontalnich charakteristik. Chceme-
li byt chytiejsi, ,,selsky rozum“ je podminka nutna, nikoliv postacujici. Ani intuice nestaci. Je nutné mit
véci datové podloZzené a na datovych argumentech (hard data) zaloZené. Vedle jiz vySe vyicenych
narokl na pouZivani dat v kontextu jejich vyuzivani pro potteby strategického planovani je zasadni téz
potieba data sdilet. Sdileni dat v souvislosti se smart feSenimi je interni a externi; interni sdileni dat je
nezbytnosti k dosazeni spravného vécného vysledku; externi sdileni dat pro odbornou a obecnou
vefejnost je cestou k zajisténi marketingu, povédomi, informovanosti o daném vysledku. Funkéni
datovy portdl otevieny pro verejnost je cestou prirozeného navedeni k tomu, aby se verejnost chovala
v souladu s pozadavky daného projektu, aktivity. Bude-li mit obc¢an (podnikatel, poskytovatel sluzby)
k dispozici potfebna data, informace, muze se podle nich chovat a aktivné je vyuZivat ve své cinnosti.
Spravné pouZivani dat je tak nendsilnou cestou k zajisténi automatizace procesd, jejich zefektivnéni a
odstranéni zbyte¢nych a nakladnych krokl provazejicich dosavadni postupy. K tomu, aby se systém
stal smart, je velmi Zadouci naplnéni soft pozadavk( a predpokladd. | z toho dlvodu je naprosto klicové
umét kvalitné uchopit tzv. mékké projekty, které povedou ke spolecenské pfipravenosti k provedeni
smart zmény (v souladu s koncepci aplikovanou v soucasnosti pravdépodobné nejvice smart
spolecnosti v ramci EU — Estonskem, jehoZ mottem je, Ze smart neni o technologické zméné, nybrz o
zméné stavu mysli). Toto motto je pfitom v plném rozsahu platné i pro vyuZivani integrovaného
uzemniho pfistupu regionalniho rozvoje.

Hlavnim cilem této Casti je na nékolika prikladech ilustrovat, Ze integrovany pfistup k verejnym
investicim ma oproti Cisté individualnimu pfistupu nesporné vyhody a pfindsi jak financni vyhodnost,
tak i vySsi uzitek pro spole¢nost. Pfed samotnymi priklady se budeme struc¢né vénovat volbé
jednotlivych projektli a popiseme metodologii, kterd bude nasledné poufzita.

Ze své podstaty jsou verejné projekty jedine¢né, maji jinou skladbu a rozsah naklad( a také rozdilné
pfinosy z pohledu spolecnosti. A tento vliv se projevuje také v ramci integrovaného pfistupu, kdy
zadavatel (vefejny investor) hleda takové projekty, které svym vzajemnym plsobenim budou vytvaret
co nejvyssi dodatecny pFinos. Tim, Ze kazdy projekt je jiny, budou se i dodatecné vlivy mezi rliznymi



projekty znac¢né lisit. Cilem tohoto textu tak neni posuzovat konkrétni investice, protozZe by se vyrazné
zvysila délka textu a zavéry by zdstaly stejné, ale ukazat na zékladé ilustrativnich, byt realistickych,
udaja, Ze integrovany pfistup by mél byt preferovan oproti individualistickému pohledu na verfejné
investice.

Ceska ekonomika bohatne, kdyZ nyni je jiz na 91 % prdméru Evropské unie v HDP na hlavu (o¢&i$téného
o rozdilné ceny v jednotlivych zemich). To bude do budoucna znamenat mensi pfisun financi z EU, coz
bude navic umocnéno odchodem Britanie z EU. Proto bude potfeba vénovat do budoucna vétsi
pozornost alokaci vefejnych prostfedkll a vybirat nejen projekty s nejvétsim pfinosem pro obyvatele,
ale navic na tuto problematiku nahlizet daleko komplexnéji ve smyslu provazanosti jednotlivych
projektl a hledani dodatecnych benefitl z toho vyplyvajicich.

Vintegrovaném pfistupu k vladnim investicim vidime v porovnani s klasickou koncepci samostatnych
a spolu nesouvisejicich projektd znacny potencial. Tato myslenka je zcela intuitivni, kdyZ integrovany
pfistup by mél pfinést nejen vyssi efektivnost a nizsi naklady na strané jedné, ale také vyraznéjsi benefit
pro danou oblast (napfiklad v podobé vyssiho HDP na hlavu ¢i nizsiho po¢tu nezaméstnanych) na strané
druhé.

Vyhodou integrovaného pfistupu je také prechod od Ccisté (z pohledu investora) individualniho
pfistupu, zaloZzeného na roc¢nich rozpoctech, smérem ke stfednédobému a promyslenému planovani a
provadeéni verejnych investic s cilem zvySovat systematicky ekonomickou Uroven daného regionu. To
by ve stfednédobém az dlouhodobém horizontu (5-10 let) mélo mit zna¢ny pozitivni dopad na danou
oblast, kde se verejné projekty uskutecnuiji.

Oblasti, do kterych plynou verejné prostredky, je celd fada. Ekonomicky vyzkum, ktery se zabyva
vztahem mezi fiskalni politikou a makroekonomickym prinosem pro celou ekonomiku (nebo urcitou
oblasti, napfiklad krajem) je pomérné rozsahly. A ackoliv se jednotlivé zavéry napftiklad v podobé
odhadu ciselného dopadu mezi jednotlivymi autory lisi, na hlavni myslence panuje relativné Siroka
shoda. Zvyzkumu celkové vyplyva, Ze vramci vSech vefejnych vydaji maji na ekonomiku ve
stftednédobém aZ dlouhodobém horizontu nejvyssi kladny vliv vydaje do Skolstvi, védy a vyzkumu
a také do infrastruktury (pfedevs$im té dopravni).t

Tento zavér je intuitivni. Napriklad vyssi soucasna vladni spotieba sice zvysi aktualni HDP, ale z pohledu
delsiho ¢asového obdobi se prostiedky , proji“ bez vyrazného vlivu na vyvoj HDP za nékolik let. Navic
pokud byla vladni spotfeba financovdna vydanymi dluhopisy, do budoucna zbydou vladé dluhy, které
bude tfeba zaplatit. Naopak vyse zminéné vydaje (Skolstvi, vyzkum a infrastruktura) mohou mit, pokud
jsou vynaloZeny spravné, znacny vliv na vyvoj HDP v delSim ¢asovém horizontu (zvysi se potencidlni
rast ekonomiky), z ¢ehoz mize ekonomika (¢i dana oblast) profitovat v nékterych pripadech i dekady.

Tyto oblasti by tak mély byt dlleZité i z pohledu integrovaného pristupu a celkové tvofit jadro, kolem
kterého se budou hledat dalsi souvisejici projekty, které se pak ndasledné v rdmci integrovaného

1V tomto textu neni nadim cilem poskytnout p¥ehled literatury, protoZe by se délka textu vyrazné zvysila bez
vlivu na zavér.



pfistupu budou realizovat. Pokud ma totiz nékterd investice vyrazné vyssi vliv z pohledu spole¢nosti
(napriklad investice do zlepSeni vzdélani ¢i vyzkumu), da se predpokladat, Ze i dodatecny pfinos ze
soubéZné realizace této a s i souvisejicich projektl prinese vétsi dodatecny benefit.

Pfedchozimi odstavci samoziejmé netvrdime, Ze ostatni verejné projekty nebo verejné sluzby nejsou
dllezZité. Naopak. Pro fungovani daného regionu je klicova celd fada verejnych sluzeb od zajisténi
bezpecénosti ¢i zdravotni péce az po zajisténi sprdvného nakladani s odpady. VysSe uvedené tfi oblasti
(vzdélani, vyzkum a vyvoj a dopravni infrastruktura) jsou ale dilezité predevsim tim, Ze maji vyrazny
potencidl zvysit ekonomickou Urovern daného regionu (napfiklad pfes rlst HDP na obyvatele nebo
snizeni primérné miry nezaméstnanosti). A tim tak prispét ke zrychleni konvergence mezi regiony, kdy
chudsi region mlze dohanét rychleji ty bohatsi.

vvvvvv

obyvatel oproti jinému regionu (v CR napfiiklad Praze), nepomohou vétsinou prosté dotace, které
pljdou do spotreby. Naopak je nutné podpofit ¢i vybrat takové projekty, které zvysi nabidkovou stranu
ekonomiky daného regionu (jeho potencialni rlst). A k tomu pravé nejvic mohou prispét vyssi znalosti
jeho obyvatel (vzdélani), vyzkum, ktery pfitdhne do regionu firmy a také kvalitnéjsi dopravni
infrastruktura, kterd bude prispivat k vyssi produktivité soukromého sektoru.

V této souvislosti mQze byt vhodné zminit, Ze pred lety se Casto v teoretickych ucebnicich verejné
ekonomie objevovala myslenka tzv. vytésfiovani soukromych investic témi verejnymi. Tento koncept
nicméné povaZujeme zCasti za zastaraly, protoze vefejné investice, pokud jsou zvoleny sprdvné
a efektivné, jsou komplementem (nikoliv substitutem) soukromych investic. Napfiklad odpovidajici
dopravni infrastruktura ¢i kvalitni vyzkumna pracovisté zvySuji atraktivitu dané oblasti pro
investory. A firmam, které jiz v oblasti pUsobi, tyto investice zvySuji produktivitu ¢i snizuji naklady.

V této Casti strucné popiseme postup, ktery dale pouzivdme pro ilustraci prinost integrovaného
pristupu. Ten se opira o analyzu pfinosd a nakladi (Cost-benefit analyza, dale jen CBA). Vedle toho jako
doplnék k vypoctu rlznych pfinosG mohou byt pouZity také dalsi metody, predevsim z oblasti
ekonometrie.

Cost-benefit analyza je metoda, ktera slouzi k posouzeni pfinost a nakladd konkrétniho projektu, a to
jak z cisté finan¢niho pohledu, tak i z pohledu spolec¢nosti. Typicky se vyuziva pro posuzovani projekta,
které zadaji finan¢ni podporu z vefejnych prostfedk(l ¢i mezindrodnich fondl. | proto je hojné
vyuzivana mezinarodnimi institucemi, jako je Evropska komise, Svétova banka i Evropska investi¢ni
banka.?

Cilem vyuZiti tohoto pfistupu je tak zodpovédét na otazku, zdali projekt pfindsi z pohledu celé
spolecnosti Cisty prinos Ci nikoliv a zdali je tak vyhodné projekt uskutecnit ¢i ho financné podpofit. CBA

2 Napfriklad z pohledu evropskych fond( je vypracovani CBA nutnym predpokladem pro ziskani financni podpory.
Kté je potfeba, aby projekt nebyl financéné atraktivni pro soukromy sektor, ale byl ekonomicky ptinosny
z pohledu celé spolecnosti.



ma obvykle dvé ¢asti. Prvni je finanéni analyza, ktera zkoumad, zdali se projekt vyplati po finan¢ni
strance. Druhou ¢asti je ekonomicka analyza, kterd se zabyva SirSim pohledem zachycujicim
celospolecensky prinos.

Finanéni analyza posuzuje ziskovost ¢i finan¢ni udrzitelnost konkrétniho projektu. Jejim cilem je ukazat,
zdali Cisté prijmy, které bude projekt vytvaret, budou dostatecné na to, aby vykompenzovaly naklady
na vybudovani projektu (pocatecni investici) a dalsi naklady, které budou s projektem spojeny béhem
jeho provozu (provozni naklady, naklady na udrzbu apod.). K tomu se vyuZiva nékolik veligin3:

e Prvni z nich je financni Cistd soucasnd hodnota (financial net present value, dale FNPV), ktera
ukazuje rozdil mezi o¢ekdvanymi prijmy projektu a oéekavanymi vydaji (naklady) na projekt.
FNPV se pocita jako soucet bilanci financ¢nich tok( béhem ocekavané doby projektu, S znadi
Cisté cash flow v daném roce a i je financ¢ni diskontni mira, kterou popiseme pozdéji:

So 51 S2

FNPV = + + + ..
1+ A+ (1+i0)?

e Druhou duleZitou velicinou je finanéni mira vynosu (financial rate of return, dale FRR). Ta je
definovana jako diskontni mira, ktera zajistuje nulovou financni ¢istou souc¢asnou hodnotu, a
pocita se ze vztahu

0= Z (1+ FRR)!
Pro projekty, které Cerpaji dotace z verejnych ¢i mezinarodnich fond(, obvykle plati, Ze FNPV je mensi
nez nula a FRR je zaporna ¢i alespon nizsi nez finan¢ni diskontni mira (pod ziskovosti soukromého
sektoru). Takové charakteristiky totiz ukazuji, Ze dany projekt ma vyssi (diskontované) naklady nez
pfijmy, a z pohledu soukromého investora je tak nezajimavy, protoZe pfijmy, které vytvari, nestaci
pokryt naklady.

Ekonomickd analyza nahlizi na pfinosy a naklady projektu z pohledu celé spolecnosti. Jejim cilem tak
neni ukdazat financni stranku, ale celkovou prospésnost naptiklad z pohledu obyvatel daného regionu.
Oproti finanénimu pohledu totiZ pracuje s dopady externalit, stinovych cen ¢i rlznymi netrznimi vlivy
apod., které se zahrnuji do vyslednych pfinost a naklada.

Pro celou fadu verejnych projektl mize byt ekonomicka analyza dle naseho nazoru daleko cennéjsim
zdrojem informaci, nez co mlze posuzovatel ziskat z Cisté financniho pohledu. Divodem je skutecnost,
Ze Cast verejnych investic, které jsou kapitalové narocné (typicky budovani ¢i zkvalitiiovani dopravni
infrastruktury) nebo které se tykaji Skolstvi (zfizeni nové skoly ¢i vyzkumného centra) nebudou
vzhledem ke svému charakteru v budoucnu vytvaret dostatecné prijmy na to, aby se celkova investice

3 Viz naptiklad Guide to Cost-Benefit Analysis of Invetment Projects, European Commission.



po finanéni strance zaplatila. Ekonomicky pfinos takovych vydajl je ale znaény a, jak bylo uvedeno
vySe, mlZe vyrazné prispét k rozvoji regionu a bohatnuti jeho obyvatel.

Veli¢iny, které se pouzivaji pfi ekonomické analyze, jsou podobné tém, které se poditaji pfi financnim
posouzeni projektu:

e Prvni z nich je ekonomicka ¢istd soucasna hodnota (economic net present value, dale ENPV),
ktera ukazuje rozdil mezi olekdvanymi pfinosy pro spolec¢nost (uZivatele projektu) a
ocekavanymi naklady.

e Druhou veli¢inou je ekonomickd mira vynosu (economic rate of return, dale ERR), kterd
ukazuje, jak se projekt vyplati z celospolecenského pohledu.

Pro projekty, které Cerpaji vefejné dotace Ci prostiedky z mezinarodnich fond(, obvykle plati, Ze ENPV
je kladnd a ERR je vyssi, nez je spolecenska diskontni mira.

Verejné projekty jsou velmi ¢asto charakteristické tim, Ze maji relativné dlouhou délku trvani. To se
netykd jen stavby samotné, ale i doby, po kterou jsou projekty vyuzivany. Silnice se vyuzivaji desitky let
a to stejné plati i u vyzkumu (napfiklad vyuZivani nové laboratore) apod. V rdmci CBA pfistupu to
znamena, ze u kazdého projektu je nutné nastavit horizont, po ktery se budou pfinosy a naklady
pocitat. Napriklad Evropska komise stanovuje referenéni délku v pripadé Zeleznic na 30 let, u silnic na
25 a7 30 let, u vyzkumu a vyvoje na 15 aZ 25 let apod.*

Oba pristupy (jak financni, tak i ekonomicky) jsou si podobné také v tom, Ze se ocekavané naklady
i pfinosy v obou pfipadech musi diskontovat. Dlvodem je skutec¢nost, Ze hodnota soucasnych penéz i
uZitku bude v budoucnosti jind, a to jak z hlediska Cisté finan¢niho, tak i z pohledu uzitku spoleénosti
(obyvatel v daném regionu).

V pfipadé financni analyzy se pouziva takzvana financni diskontni mira (financial discount rate, déle
FDR), ktera v sobé zachycuje naklady obétované prilezitosti. Ty se tykaji nejlepsi investicni alternativy,
pokud by se investor rozhodl namisto do zvoleného projektu investovat jinam. Obétovanym nakladem
tak muze typicky byt usly urok ¢i vynos, pokud by se prostfedky vloZily na terminovany ucet ¢i by
poslouzily k ndkupu dluhopist. Pfipadné to mize byt i vynos z akcii ¢i kombinace vice moznosti.

My v nasich prikladech dale v textu pracujeme s FDR rovnou 2 %. To je nizsi, neZ kolik pro obdobi 2014-
2020 udava Evropskd komise (4 %). V pripadé 4% hodnoty EK jde o mix z vice typU investic od nakupu
dluhopisl aZ po vynos z akcii. Nami nastavena polovi¢ni FDR j odrazem dvou skutec¢nosti:

e Prvnim je podstatné jina situace ve svétové ekonomice, a predevsim v eurozéné. Eurozéna si
prosla dluhovou krizi a ekonomicky vyvoj v ni se da stale povazovat za znacné kiehky. Reakci
Evropské centralni banky bylo vyrazné sniZeni Urokovych sazeb a zavedeni kvantitativniho
uvolfiovani. To vyrazné zménilo ménové podminky v eurozéné, kdyz mezibankovni sazby jsou
nyni zdporné a vynosy na delSim konci vynosové kfivky (vynosy deseti a vice letych dluhopist)
vyznamné poklesly. Ve sméru poklesu vynosl navic pusobi i celkova nejistota ve svétové
ekonomice, kdy investofi hledaji bezpecné pfistavy, kam uloZit penize. A jsou ochotni za

4 My v nasich pfikladech pro zjednodu3eni pouZivdme stejnou délku investi¢niho horizontu rovnu 20 letlim.
Tato skutecnost nema vliv na vysledky a zavéry by se nezménily ani pfi poutziti delSiho ¢i kratSiho ¢asového
useku.



uloZeni svych prostfedk(l dokonce i platit (viz vydavani dluhopisd némeckou vladou se
zapornym vynosem). To vSe pUsobi ve sméru nizsi FDR.

e Druhym divodem je skutecnost, Ze verejna sféra by se dle naseho soudu neméla az tolik
zamérovat na akcie, jejichz hodnoty silné kolisaji a investice do nich se tak vyplati pfedevsim
z dlouhodobého pohledu. Jinymi slovy by Cast prostfedkd sméfujicich do akcii neméla byt
vyrazna (napfiklad do 10 %). To opét znamena nizsi FDR, protoZe vysSimu vynosu, ktery
z investic do akcii v priiméru plyne, je prikladana pfi vypoctu FDR mensi vaha.

V pfipadé ekonomické analyzy se pro zohlednéni vlivu ¢asu pouziva socialni diskontni sazba (social
discount rate, dale SDR). Ten zachycuje Ten zachycuje hodnotu, kterou spolec¢nost priklada budoucim
pfinosim a nakladlim v porovnani s témi soucasnymi. Jinymi slovy se tak SDR neomezuje na Cisté
finanéni aspekt, ale obsahuje pravé také vnimani obyvatel dané oblasti (statu).

K vypoctu SDR obvykle slouZi pfistup, ktery vychazi z Ramseyho rlstového modelu a kde je SDR
definovéno jako

SDR = e *x g + ptp,

kde g je ocekavany rast blahobytu domacnosti (naptiklad rlst spotfeby domacnosti na hlavu),
e oznacuje elasticitu mezniho spole¢enského blahobytu s ohledem na spotfebu a ptp je mira ¢asové
preference. Parametr g ma na SDR kladny vliv, coz souvisi se skutec¢nosti, jak v ¢ase roste bohatstvi
obyvatel dané ekonomiky (napfiklad HDP na obyvatele). Rlst bohatstvi v ¢ase totiz znamen3, Ze
soucasna generace je oproti té budouci chudsi a vnima tak soucasnou obétovanou spotiebu (namisto
soucasné spotieby investuje ve prospéch budouci spotieby) jako relativné drazsi. Parametr e zachycuje
vliv sniZeni budouci spotfeby (bohatSich domdacnosti) smérem k soucasné spotiebé (chudsSim
domadcnostem).® Parametr ptp vychézi z pfedpokladu, e domécnosti obvykle preferuji sou¢asnou
spotfebu oproti té budouci.

V nasich pfikladech operujeme s SDR rovnou 3 %. To vychazi z toho, Ze ¢eskd ekonomika Uspésné
dohani vyspélejsi zemé zapadni Evropy a jeji obyvatelé bohatnou. Cim je ale ekonomika bohatsi, tim
se bude sniZovat jeji dlouhodoby (potencialni) rdst, coZ v rovnici charakterizuje parametr g. Ten
v soucasné dobé pro CR odhadujeme na zhruba 2,8 % a béhem nésledujici dekady se bude dale velmi
pozvolna sniZovat smérem ke 2,5 %.

CBA analyza mulze byt doplnéna o vysledky vyplyvajici z ekonometrickych model(l. Vétsinou jde o
modely, které se snazi kvantifikovat (progndézovat) vliv zmény nékterého faktoru (napriklad zvysené
dopravni infrastruktury) na nékterou klicovou makroekonomickou proménnou v dané zemi ¢i regionu.
Ta mUZe mit podobu ekonomické urovné (napfiklad v podobé HDP na obyvatele), priimérné miry
nezaméstnanosti apod.

Typickym predstavitelem této oblasti jsou vyzkumné préce, které se snazi odhadnout vliv objemu rlstu
verejného kapitdlu na vyvoj HDP. Odhady této elasticity se v odborné literatufe Casto pohybuji mezi
0,1 a 0,4. To jinymi slovy znamena, Ze 1% zvyseni objemu vefejného kapitdlu (napfiklad vybudovanim

5V nerealistickém prostfedi dokonalé konkurence by SDR a FDR byly shodné.
log(1-t)

Toe(1_T)’ kde t je mezni dariova sazba z pfijmu a T je primérna darnova sazba

6 V&tsinou se pouziva rovnice e =

z pfijmu.



nové dopravni infrastruktury) mdze zvysit HDP o 0,1-0,4 %. A podobné vypoclty se daji provadét i
u dalSich klicovych veli¢in souvisejicich s vefejnym sektorem.

My v této praci ekonometrickou analyzu neprovadime. Za tim stoji nékolik ddvod(. Prvnim z nich je
skutecnost, ze ¢eskd ekonomika ma stdle jesté z ekonometrického pohledu velmi kratké casové rady
na to, aby zavéry takové analyzy byly dostate¢né robustni. Vétsina studii na toto téma vznikla v USA,
kde jsou dlouhé a relativné spolehlivé ¢asové fady za mnoho dekdad. V Evropé je dostupnost takovych
dat podstatné mensi, a to plati i z regiondlniho pohledu, ktery by pro posouzeni konkrétniho projektu
byl stéZejni. Druhym divodem je vyvoj ceské ekonomiky od 90. let do soucasnosti, kdy ve sméru
vy$sSiho rlstu HDP neplsobilo jen postupné vytvareni kapitalu (verejnymi investicemi), ale i rada
dalSich vyraznych faktor( jako vstup zemé do EU, rozvoj skolstvi a vyzkumu, vyssi provazanost na
subdodavatelské urovni s Némeckem a dalSimi zemémi EU, postupny narist robotizace ve firmach
apod. A v rdmci ekonometrického pfistupu by tyto vlivy byly obtiZzné izolovatelné.

V této casti shrneme nékteré faktory, které mohou hrat klicovou roli v ramci integrovaného pftistupu
k vefejnym investicich ¢i vefejnym vydajim v obecnéjsi roviné. Ty se mohou objevit jak na nakladové
stranég, tak i zesilenim kladného vlivu ptinost. Rozsah téchto dodatecnych vlivli bude vidy jedinecny
v zavislosti na konkrétnich projektech, které budou nakonec zvoleny.

Prvni faktorem, ktery maze hrat vyznamnou roli pfi integrovaném pfistupu, jsou Uspory z rozsahu. Ty
se typicky tykaji pfedevsim podnikové sféry, kde s vy$Sim mnoZstvim vyrobené produkce klesaji
primeérné naklady. Rostouci objem produkce totiz obvykle umoZniuje vyssi specializaci prace a dalsich
vyrobnich faktor(, coz pfispiva k vyssi produktivité a tim i nizSim (prdmérnym) nakladtm.

Uspory z rozsahu nicméné mohou hrét roli i ve vefejném sektoru. Piikladem moze byt situace, kdy je
néktera verejnd sluzba poskytovana vice ufady ¢i municipalitami. Pfipadna vyssi centralizace a s ni
spojené rozsifeni Uzemi, na kterém je verejna sluzba poskytovana, tak mize vyznamné snizit primeérné
naklady. To pak nasledné muze zvysit efektivitu poskytovanych vefejnych sluzeb (napfiklad z pohledu
kraju).

Tyto Uspory z rozsahu se nicméné nedaji zcela zobecnit a vidy bude zaleZet na konkrétnim typu verejné
sluzby. Obvykle znacny prostor pro Uspory z rozsahu maji kapitalové nakladnéjsi sluzby jako nakladani
s odpady, vodou apod., které se vyplati poskytovat vice centralizované. Naopak sluzby, které jsou
naroc¢né na praci (vyrazny podil lidské prace v porovnani s vyrobnim faktorem kapital) se ¢asto vyplati
poskytovat vice decentralizované. Respektive centralizace u pracovné narocnych verejnych sluzeb
pfinasi relativné mensi Uspory z rozsahu, ale na druhou stranu navic zvysuje nékteré naklady (napftiklad
na kontrolu apod.).

Ve verejné spravé lze ale vyuZit i jiné cesty k Usporam z rozsahu. Prikladem muze byt zvySeni objemu
nakupovanych vstupt, kde Ize dosdhnout mnozstevnich slev. Dalsim typem muzZe byt zvyseni efektivity
pfi zpracovani projektd, kdy se pfiprava vice projektd mize sloucit do jedné zakazky a pripravit tak
dopredu. Pokud je naptiklad nutné rekonstruovat budovu nékolika Skol a nemocnic v ramci pétiletého
horizontu, projekty se mohou pftipravit najednou a pak jiZ jen investice postupné uskutecnovat.



Z hlediska kvantifikace pfinosli bude vidy zdleZet na tom, jaké vefejné projekty budou nakonec
vybrany. V pfipadé podnikové sféry mlize pokles priimérnych naklad(i vzhledem k Uspordm z rozsahu
¢init i 30 % cCi vice. U verejného sektoru, kde lidsky kapital hraje vyraznéjsi dlohu, budou efekty ve
vétsSiné pripadl nizsi. | tak by ale pokles pramérnych naklad mohl ¢init 10-15 %.

Z hlediska Uspor z rozsahu je tak integrovany pfistup idedlni, protoZe umoziuje nahliZzet na dany region
(naptiklad kraj) jako na jeden celek, uvazovat komplexnéji z hlediska jeho potieb v ramci stfedné
dlouhého obdobi a investi¢ni projekty pfipravovat a uskutecriovat ve vétSim, vzdjemné propojeném,
rozsahu. Jinymi slovy prioritizace investicnich projektq, jejich logické spojeni a nasledna realizace mlze
umoznit, vedle vyssich pfinosl, kterym se vénujeme v nasledujici ¢asti, vyznamné snizeni nakladu.

Integrovany pfristup ale pfinadsi i dodatecné prinosy, které se mohou tykat jak primych financnich
prijmu, tak i zvyseni ekonomickych prinosl z pohledu spolecnosti (napriklad obyvatel daného regionu).
Pfesné vycisleni bude vidy zalezet na konkrétnich projektech, ale jak ukdzeme dale v textu na
prikladech, tento vliv mliZe byt relativné vyrazny.

Integrované investice prindseji dodatecny uZitek z pohledu obyvatel, coz nasledné zvysuje jejich
atraktivitu z pohledu (platicich) zakaznik(. Prikladd m0Ze byt celd fada. Pokud se napriklad stavbou
multimodalniho dopravniho terminalu podati zvysit jeho vyuzivani, reklamni spolec¢nosti budou
ochotné platit vyssi ¢astky za inzerci. A podobné investor ziska vyssi prostfedky z prondjmu obchodd.
V pfipadé vyzkumu mohou integrované projekty z pohledu firem zvysit jejich atraktivitu, kdyz vyssi
spoluprace s vyzkumnymi tymy, komplexnéjsi provazanost technického vybaveni apod., mliZe pfinést
pro firmy vyssi uZitek, a to se pak opét odrazi ve vyssi ¢astce, kterou jsou firmy za spoluprdci ochotny
zaplatit.

Integrované projekty ale pfinaseji také dalsi ekonomické pfinosy. Ty plynou ze skutecnosti, Ze se
verejné sluzby z pohledu obyvatel propoji a pfinesou dodatecny benefit. Pokud se napfiklad verejny
investor rozhodne opravit dopravni terminal (naptiklad MHD), bude mit tento projekt ekonomicky
pfinos. Pokud se ale tento termindl navic propoji s dalSimi projekty jako vybudovani zachytného
parkovisté apod., zvysi se oproti plivodnimu stavu zdjem obyvatel tento terminal vyuzivat, coz bude
nasledné vyrazné zvySovat celospolecensky pfinos. Podobny pfiklad budeme ilustrovat v dalsi ¢asti
textu.

V této Casti se pokusime nastinit kladny vliv integrovaného pfistupu v rdmci nékolika prikladd. K tomu
pouzivdme metodu CBA, ktera se k tomuto zaméru hodi nejvice. Jak bylo popsdano vyse, priklady
uvedené v této Casti jsou pouze ilustrativni, nicméné uvedené hodnoty v nich jsou z naseho pohledu
realistické, nebot vychazeji ze zobecnéni a syntézy projektovych ptikladl, odpovidajicich uvedenym
obordm.



Jak bylo uvedeno vyse, projekty v oblasti vyzkumu jsou z pohledu ekonomiky jako celku ¢i daného
regionu duleZité, protoze mohou mit kladny vliv na ekonomicky vyvoj v dané oblasti v ramci
stfednédobého aZ dlouhodobého horizontu. Kvalitni vysoké Skolstvi a na néj navazany zdakladni,
a predevsim i aplikovany vyzkum, budou zvysovat z pohledu firem atraktivitu regionu. Celkoveé tak rlst
podilu vzdélanych obyvatel, vyssi vyzkumna spoluprdce mezi vysokymi skolami a firmami a stéhovani
firem do daného regionu budou mit kladny vliv na ekonomicky vyvoj méreny naptiklad vyvojem HDP
na obyvatele, primérnou mirou nezaméstnanosti apod.

Vzhledem k duleZitosti védy a vyzkumu z pohledu stfednédobého vyvoje ekonomiky je vysoce
relevantni tuto oblast podporovat. Z divodu financ¢ni naro¢nosti takové investice a nejistého vysledku
(u vyzkumu se Uspéch dopredu zarucit neda) je tato oblast z pohledu soukromého sektoru velmi ¢asto
neatraktivni. To plati pfedevsim u zdkladniho vyzkumu. Nicméné také u aplikovaného vyzkumu, kde je
jiz moznd vyssi kooperace védeckych tymU se soukromym sektorem, je obvykle spolufinancovani
z verejnych rozpoctl nutnosti.

V nasledujicim prikladu uvaZzujeme vybudovani dvou vyzkumnych uUstavl ¢i stredisek pti vysokych
Skolach (investicni projekty A a B). V prvnim pripadé spolu tyto investice nebudou vibec souviset a
tymy spolu nebudou nikterak kooperovat. Ve druhém ptipadé bude zfizovatel projektl uvaZovat
komplexnéji, od pocatku bude uvazovat nad vyhodami integrovaného pfistupu a bude se snazit
maximalizovat jejich potencial a pfinosy. Obé investice maji pro jednoduchost horizont 20 let, z nichz
prvni tfi bude probihat stavba a pak postupné najede jejich vyuziti.

V pripadé financnich naklad( je oproti prinosim situace z pohledu CBA o néco jednodussi, protoze
ocekavané naklady jsou snazsi na vycisleni. At jiz jde o vyrobni faktor prace ¢i kapital nebo o riizné
operativni naklady (na material, energie, idrzbu apod.), tyto ¢astky Ize relativné snadno odhadnout
i do budoucna.

Celkové naklady na projekt A jsou zachyceny v nasledujici tabulce, kde jsou rozepsany na jednotlivych
fadcich:

e Prvni fadek zachycuje naklad v podobé pocatecni investice na projekt. U né&j pfedpokladame
hodnotu 85 milion0 korun, ktera bude rozdélena do prvnich tii let, po které bude probihat
vystavba projektu (vyzkumného strediska A). V dalSich 17 letech jsou pak jiz tyto naklady
nulové, protoZe neuvazujeme Zadné rozSifeni aredlu apod. Do této skupiny nakladl lze
zahrnout prostredky, které jsou vynalozeny na nakup pudy, stavbu arealu, nakup vybaveni
a stroju a dalsi naklady spojené s rozbéhem projektu A.

e Na druhém radku jsou zachyceny naklady na obnoveni vybaveni vyzkumného strediska
(replacement costs). Ty se mohou tykat vymény strojd po skoncéeni jejich technické Zivotnosti,
vymeénu vybaveni kanceldfi od Zidli po pocitace apod. V nasem prikladu je uvazujeme ve vysi
10 mil. K¢. Tyto prostredky budou jednorazoveé vynaloZeny v poloviné (11. roce) uvazovaného
¢asového horizontu.

e Poslednim typem naklad( jsou operacni naklady. Ty v sobé zahrnuji platy zaméstnancl
(védeckych i nevédeckych), ndklady na provoz budov a vybaveni apod. V nasem pfikladu
predpokladame, Zze mezi Ctvrtym a Sestym rokem se tyto naklady budou postupné zvysovat



spolu s tim, jak se bude vyzkumnd cinnost rozbihat. Pro jednoduchost je pak uvaZujeme
v dalsich letech konstantni a nezohledriujeme tak napftiklad inflaci, rist platl ve statni sfére
apod.”

V rdmci CBA pfistupu lze pfinosy projektu ve vyzkumné oblasti méfit pomoci celé skaly ukazatell. Ty
v sobé zahrnuji vSechny ocekdvané platby, které bude vyzkumné stfedisko za svou ¢innost v budoucnu
inkasovat. Urcitou komplikaci, kterd se v realité mulzZe vyskytnout, je nejistota ohledné budoucich
vysledk(. Jak bylo uvedeno vyse, vysledky védeckého zkoumani jsou ze své podstaty do budoucna vzdy
nejisté, a nakonec se mohou od planovanych Udajd lisit. To ale nijak nesniZuje kladny pfinos
integrovaného pfistupu. Naopak spojenim vice tym0 dohromady, jejich vzajemnou spolupraci a vyssi
specializaci se $ance na Uspéch vyzkumu muZe podstatné zvysit.

Ocekavané prijmy vyzkumného stfediska jsou popsdny v druhé ¢asti ndsledujici tabulky. Ty jsme
rozdélili do nékolika skupin:

Prvni skupinou pfijm0 jsou ty, které pfimo plynou z vysledkll vyzkumu. Do této kategorii
mohou byt zafazené prijmy z vydanych knih a skript, pfijmy ze ziskanych patentl apod.
V nasem pfikladu uvazujeme pfijem z této prvni oblasti ve vysi 0,2 miliénu korun pro prvnich
nékolik let projektu a poté jejich dvojnasobek.

Druhym typem jsou pfijmy, které bude vyzkumné stfedisko ziskavat z pfipadného prondjmu
nékterych zafizeni. Napfiklad v rdmci spoluprace se soukromymi subjekty budou moci firmy
vyuzit néktera vybaveni nebo laboratore (typicky v pfipadé technickych Skol). Tyto prijmy
uvazujeme ve vysi 1 mil K¢ s tim, Ze mezi lety 4 a 7 budou polovicni, protoze zajem firem se
zvysi aZz po nékolika letech provozu spolu s tim, jak se vyzkum vice rozbéhne a zvysi se jeho
Uspésnost.

Na dalsim fradku tabulky jsou zachyceny pfijmy z konzultaci expertli, spoluprdce firem
s vyzkumnymi tymy apod. Pro jednoduchost tyto pfijmy nechdvame v ¢ase konstantni ve vysi
0,3 mil K¢&., nicméné v realité by se pravdépodobné v ¢ase zvySovaly a byly by vyssi. V tomto
ohledu mlZe byt dlleZité zminit, 7e obecné spoluprace mezi vysokymi $kolami v CR a
soukromym sektorem ma stale jesté velmi daleko k dokonalosti a v porovnani se zapadnimi
zemémi znacné zaostavame. To pak ndasledné brzdi ekonomicky rast, i presnéji nedochazi
k vyuziti potencidlu, ktery tato oblast mlze pro ¢eskou ekonomiku pfindset.

Poslednim typem pfijm0, ktery stfedisko pfi vysoké skole muze ziskat, jsou rlizné poplatky od
studentd. Ty jsme v nasem pripadé pro jednoduchost nechali nulové, coz nema na zavéry této
prace zadny vliv.

V ramci financni analyzy je pfijmem i zlstatkova hodnota projektu. Ta vycisluje hodnotu
budovy ¢i jejiho vybaveni po skonceni doby trvani projektu. Za tuto ¢astku by si tak ekonomické
subjekty (domacnosti ¢i firmy) mohli odkoupit budovu, vybaveni apod.

7 Abstrahovéni od riistu cen ¢ mezd v ekonomice nema vliv na zavéry této prace. Stejné totiZ postupujeme i u
pfinost, kde se pFijmy vyzkumného stfediska o inflaci nebo o rlst primérnych mezd nenavysuiji. V realité by se
¢asto tyto vlivy kompenzovaly navzajem a zaveéry, které plynou z nasledujicich tabulek, by se nezménily.



V tabulce 1 jsou zachyceny vyse popsané predpoklady a vypocitany klicové finanéni statistiky. Financni
soucasna Cistd hodnota (FNPV) vychazi zaporna a negativni je také financni mira vynosu (FRR).
Z pohledu firem je navic klicové, Zze FRR je pod hodnotou finan¢niho diskontni parametru, ktery
pfedpoklddame ve wvysi 2 %. Pro soukromy sektor tak takovato investice neni zajimavad a
pravdépodobné by ji soukromy sektor nefinancoval (pfijmy jsou vzhledem k vynaloZzenym ndakladdm
prilis malé). Na realizaci tohoto projektu by tak bylo nutné pouzit verejné zdroje, ale pouze v ptipadé,
Ze ekonomicky pfinos bude prevySovat ekonomické naklady (viz dale).

V ramci tohoto textu nejsou vysledné hodnoty FNPV a FRR dlleZité z pohledu konkrétnich cisel. Nasim
cilem je ilustrovat, Ze integrované investice A a B budou mit vyssi ptinos oproti situaci, kdy A a B spolu
nijak nesouvisi. V tomto ohledu je tak relativné nepodstatné, zdali FNPV u projektu A vyjde -100,7 nebo
-89,5. Dllezité budou aZ vzajemné hodnoty obou projektl dohromady.

Tabulka 1: Finan¢ni analyza projektu A

Financ¢ni analyza - investice A

Roky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Pocatecniinvestice projektu 30.0 250 300 00 0O OO0 OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO 0O 00 00 OO0

Obnovovaci naklady 00 00 OO 00O OO OO OO OO 0O 00 100 OO OO OO OO 0O 00O 00 00 OO0

Operacni naklady 00 00 0O 15 20 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

Celkem - naklady 30.0 250 300 15 20 30 30 30 30 30 130 30 30 30 30 30 30 30 30 30
Ptijem - vysledky vyzkumu 00 00 00O 00O 00O 02 02 02 02 02 02 04 04 04 04 04 04 04 04 04
Pfijem - vyuZiti zatizeni 00 00 00 O5 05 05 05 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10

Pfijem - konzultace expertd 00 00 00 00 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03

Pfijem - rtizné poplatky 00 00 00 00 00 00 00 00O 00O 00O OO OO OO OO OO OO 0O 00 00 00

ZUstatkova hodnota 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00O 00O OO OO0 OO OO0 00 00 00 150
Celkem - pfijmy 00 00 00 05 08 10 10 15 15 15 15 17 17 17 17 17 17 17 1.7 167
FNPV -100.7

FRR -15%

svvs

Projekt B je podobny jako projekt A. Ma ale oproti projektu A nizsi naklady i prijmy a také ekonomicky
prinos je mensi. Pro jednoduchost jsme ponechali stejnou strukturu pfijm0 a naklad( v ¢ase (vystavba
v prvnich tfech letech, pak postupny nabéh a nasledné plné vyuziti), aby tento faktor nevstupoval do
vysledk(, a byl tak vice vidét pfinos integrovaného pfistupu. Vliv rozdilného nacasovani na vysledky
ukazeme v dalsi ¢4

Si Casti textu.

V Tabulce 2 je zpracovana financni analyza projektu B. Naklady a ptijmy v tomto projektu jsou podobné
jako u prvniho projektu. | zde vychazi, Ze tento projekt sdm o sobé neni pro soukromy sektor zajimavy,
protoZe jeho ocekavané pfijmy v ¢ase nepokryji vydaje. FNPV je tak i zde zapornd a FRR je nejen pod
finan¢ni diskontni mirou, ale i zde je navic negativni.

Tabulka 2: Financni analyza projektu B



Roky

Pocatecniinvestice projektu
Obnovovaci naklady
Operacni naklady

Celkem - naklady

Ptijem - vysledky vyzkumu
PFijem - vyuZiti zatizeni
Pfijem - konzultace expertl
Pfijem - rlzné poplatky
ZGstatkova hodnota
Celkem - pfijmy

FNPV

FRR

20.0
0.0
0.0

20.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

2
15.0
0.0
0.0
15.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

15.0
0.0
0.0
15.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

4
0.0
0.0
1.0
1.0
0.0
0.3
0.0
0.0
0.0
0.3

5
0.0
0.0
15
15
0.0
0.4
0.3
0.0
0.0
0.7

Financ¢ni analyza - investice B

6
0.0
0.0
2.0
2.0
0.1
0.4
0.3
0.0
0.0
0.8

7
0.0
0.0
2.0
2.0
0.1
0.4
0.3
0.0
0.0
0.8

8
0.0
0.0
2.0
2.0
0.2
0.4
0.3
0.0
0.0
0.9

9
0.0
0.0
2.0
2.0
0.2
0.4
0.3
0.0
0.0
0.9

10
0.0
0.0
2.0
2.0
0.2
0.4
0.3
0.0
0.0
0.9

11
0.0
7.5
2.0
9.5
0.3
0.4
0.3
0.0
0.0
10

-62.3
-16%

12
0.0
0.0
2.0
2.0
0.3
0.4
0.3
0.0
0.0
10

13
0.0
0.0
2.0
2.0
0.3
0.4
0.3
0.0
0.0
1.0

14
0.0
0.0
2.0
2.0
0.3
0.4
0.3
0.0
0.0
10

15
0.0
0.0
2.0
2.0
0.3
0.4
0.3
0.0
0.0
10

16
0.0
0.0
2.0
2.0
0.3
0.4
0.3
0.0
0.0
10

17
0.0
0.0
2.0
2.0
0.3
0.4
0.3
0.0
0.0
10

18
0.0
0.0
2.0
2.0
0.3
0.4
0.3
0.0
0.0
10

19
0.0
0.0
2.0
2.0
0.3
0.4
0.3
0.0
0.0
10

20
0.0
0.0
2.0
2.0
0.3
0.4
0.3
0.0
10.0
11.0

V této Casti budeme ilustrovat na vySe uvedenych dvou projektech vyhodu integrovaného pfistupu. To
ucinime tak, Ze srovname vlivy plynouci z obou téchto projektd, pokud by se je zfizovatel rozhodl
financovat oba najednou (rozdilné nacasovani vystavby bude rozpracovano v rdmci dalsiho pfikladu).

Tabulka 3 ukazuje situaci, kdy spolu oba projekty nikterak nesouvisi a kdy tak nedochazi k zadnym
dodateénym pfinosim v podobé vyssiho prijmu, ktery plyne z vyzkumné cinnosti ¢i pronajmu, nebo
k dodate¢nému snizeni prdmérnych nakladl. Prijmy i naklady obou projektl tak pouze odpovidaji
jejich souctu. Vzhledem k tomu, Ze oba projekty maji sami o sobé negativni hodnoty FNPV a FRR, plati
to i u obou vzdjemné nesouvisejicich projektl zarover.

Tabulka 3: Financ¢ni analyza projektd A a B, které spolu nesouvisi

Financ¢ni analyza - investice A+B

Roky i 2 8 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Pocétecniinvestice projektu 50.0 40.0 450 00O 00O OO 0O OO OO OO OO OO OO OO OO 00O OO 00 00 00

Obnovovaci naklady 00 00 00 0O 00O OO 00O OO OO 00 175 00 0O 00O 00O 00 00 00 00 OO0

Operacni naklady 00 00 00 25 35 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50

Celkem - naklady 50.0 400 450 25 35 50 50 50 50 50 225 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Pijem - vysledky vyzkumu 00 00 00 0O 00O 03 03 04 04 04 05 07 07 07 07 07 07 07 07 07

Pfijem - vyuZiti zafizeni 00 00 00 08 09 09 09 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14
Pfijem - konzultace expertd 00 00 00 00O 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06

Pfijem - rGzné poplatky 00 00 00O 0O 00O OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO 00O OO0 OO0 00 OO

Zustatkova hodnota 00 00 00O 00O 00O OO OO OO OO OO OO 0O OO 00 OO0 00 00 00 00 250
Celkem - pfijmy 00 00 00 08 15 18 18 24 24 24 25 27 27 27 27 27 27 27 27 277
FNPV -163.0

FRR -15%

V Tabulce 4 je pak zachycena situace, kdy projekty A a B jsou integrované a jejich vzajemné plsobeni
sebou nese dodatecné pfinosy v podobé vyssich pfijmU a snizeni naklad( z pohledu investora projektd.
Na strané naklad(i to mlZe byt priznivéjsi vysoutéZenou cenou, a to jak v pfipadé nakladd na vystavbu
projektl, tak i nakup vybaveni (Uspory z rozsahu). Na strané pfinos( se v rdmci integrovaného projektu
mohou vyznamné zvysit pfijmy, a to z nékolika dlvodl. Prvnim dlvodem muzZe byt efektivnéjsi
vyzkumna ¢innost obou tyma, kdy si jednotlivi clenové mohou Iépe rozdélit ukoly a zvysit tak celkovou
efektivitu vyzkumné cinnosti. Lepsi vysledky vyzkumu by se pak odrazily na vyssich inkasovanych
prijmech z knih, publikaci, patent( a samozfejmé i ve vy3sim zajmu firem o konzultace a spolupraci.
Vedle toho by vyzkumna stfediska mohla vyuZit i synergii v ramci laboratofi a jejich vybaveni, kdy by
sluzba souvisejici s pronajmem mohla byt poskytovdna v komplexnéjsi podobé, coz by umoznilo zvysit

Vv

prijmy, protoze firmy by v takovém pripadé byly ochotné platit vyssi cenu.



V nasem pfipadé pro jednoduchost pracujeme se snizenim prlimérnych nakladd o 5 % a o 10%
predpokladame rist prijm0 (s vyjimkou zlstatkové hodnoty, kterd zlstava stejnd). V realité by ale
efektivita plynouci z integrovaného pfistupu mohla byt podstatné vyssi, ackoliv vidy bude zdleZet na
konkrétnich projektech.

Tabulka 4: Financni analyza integrovanych projekt( A a B

Financnianalyza - integrované investice A+B

Roky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Pocatecniinvestice projektu 475 380 428 00 00 00 00O OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO0 00 OO0

Obnovovaci ndklady 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 166 00 00O OO0 0O 0O 0O 00 00 00

Operacni naklady 00 00 00 24 33 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 438

Celkem - naklady 475 380 428 24 33 48 48 48 48 48 214 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Pfijem - vysledky vyzkumu 00 00 00 00 00 03 03 04 04 04 06 08 08 08 08 08 08 08 08 038

Prijem - vyuziti zafizeni 00 00 00 09 10 10 10 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15

PFijem - konzultace expert( 00 00 00 00 07 07 07 07 07 07 07 07 07 07 07 07 07 07 07 07

Pfijem - rizné poplatky 00 00 00 00O 00 OO OO OO OO OO OO OO OO OO0 0O 00 OO OO0 00 0.0

Zlstatkova hodnota 00 00 OO 0O OO OO OO OO 0O OO OO OO OO OO OO0 00O 00 00 0.0 250
Celkem - pfijmy 00 00 00 09 17 20 20 26 26 26 28 30 30 30 30 30 30 30 30 280
FNPV -149.2

FRR -14%

Porovnani tabulek 3 a 4 ilustruje vyhodu integrovaného pfistupu. Integrovany pristup nabizi lepsi
financni charakteristiky obou projekt(. Oproti Cisté individudlnimu pfistupu ma integrovany projekt
vysSi FNPV i FRR. To je zcela intuitivni. Pokud je mezi projekty vztah, ktery mize prispét k rlstu prijmu
¢i k poklesu naklad(, integrovany pristup bude vychazet lépe a mél by byt tak z hlediska verejného

financovani preferovanéjsi.

V redlném svété by velka vétsina projektd méla nabizet moznost synergickych vliv(l s jinymi projekty.
Jak bylo uvedeno vyse, zdkladem je komplexnéjsi pohled na ekonomicky vyvoj v daném regionu
z pohledu stfednédobého aZ dlouhodobého horizontu a systematické investovani do projekt
s nejvyssim benefitem pro spole¢nost (ekonomicka analyza bude popsana dale v textu).

Vv

Z hlediska ndmi zvoleného ptikladu je FNPV a FRR u integrovaného projektu vyssi nez u individualniho
pfistupu, coz indikuje jeho dodatecny ptinos, nicméné oba Udaje i vintegrovaném ptipadé vychazi
zaporné. To na zavéru vyhodnosti integrovaného pristupu nic neméni. Zaprvé, v realité mlze nastat
situace, kdy oba nesouvisejici projekty (A+B) budou mit tyto vysledné ukazatele zaporné, ale
integrované projekty (integrované A+B) mohou mit FNPV i FRR kladné. To by se stalo v situaci, kdy
dodatecny prijem z obou souvisejicich projektl a dodatecné snizeni celkovych naklada by byly velmi
vyrazné. Pripadné by k tomu mohlo dojit také v situaci, kdy napfiklad FNPV u individudlnich projektd
by vyslo jen tésné zdporné a synergicky vliv by tuto vyslednou statistiku posunul do kladnych hodnot.
A zadruhé z pohledu vefejného sektoru neni kli€ova jen finanéni ¢ast projektu, ale i celkovy ekonomicky
pfinos z pohledu spole¢nosti.

Ekonomickd analyza zachycuje dany projekt z pohledu celé spole¢nosti a jeji uchopeni a posouzeni
Cistého prinosu projektu je tak oproti financni analyze Sirsi. To odrdzi predevsim skutecnost, Ze
ekonomicka analyza je ze své podstaty schopna pracovat s rliznymi netrznimi vlivy, externalitami apod.
Sirsi Ghel pohledu se ale tyka predeviim &asti s prinosy. V pfipadé ndklad( projektu je jejich uchopeni
podobné, nicméné i tak k urcitym korekcim dochazi.

Jednotlivé ndklady projektu jsou zachyceny na prvnich ¢tyfech fadcich Tabulky 5. Ty jsou podobné jako
v pfipadé financ¢ni analyzy:



Jde o pocateéni ndklady na vybudovani projektu, naklady na obnovu vybaveni a ndklady na
udrzbu. Oproti finanéni analyze jsou ale tyto hodnoty ocistény o jejich celospolecensky vliv,
k éemuz se pouzivaji konverzni faktory (conversion factors). Jde o koeficienty, kterymi se
naklady ndsobi v pfipadé, Ze maji dodatecny vliv z pohledu celé spole¢nosti nad ramec Cisté
finanéni hodnoty. Typickym pfikladem je vliv na zaméstnanost u nizko kvalifikovanych
pracovnikd. V tomto textu ale pro jednoduchost uvazujeme konverzni faktory rovny jedné. To
na zavéry v této analyze nebude mit vliv.

Mezi naklady se fadi také zUstatkova hodnota. Ta méla ve finan¢ni analyze vyznam ptijmu;
v ekonomické analyze je mezi naklady, ale ma opacné znaménko (snizeni nakladd).

V ndsledujici tabulce jsme rozdélili pfinosy projektu do &tyf skuping, nicméné podle typu projektu méze
tato klasifikace byt i Sirsi:

Prvni skupinou jsou pfimé ptinosy na individualni Urovni. Ty mohou napfiklad predstavovat
navyseni mzdy absolventa vysoké skoly oproti situaci, jaka mzda by se ho tykala v pfipadé, ze
by toto vzdélani nemél. Ocekavané navysSeni mzdy se ale tyka i vyzkumnych stfedisek, kdyz
napriklad vyssi zajem firem o spolupraci bude generovat dodatecné pfijmy, které se prenesou
také do zvyseni mezd védeckych pracovnik( (Ci v jejich odménach).

Druhou skupinu pfinos( tvofi zvyseni zapojeni v oblasti vyzkumu a vyvoje, a to jak na narodni
Urovni, tak i na mezinarodni. Patfi sem také spoluprace se soukromym sektorem, pocet citaci
v mezinarodnich ¢asopisech, pocet vyzkumnych ¢lank( apod.

Tretim typem pfinost je rlist zaméstnanosti. V pfipadé oblasti vyzkumu jde o védecké
pracovniky, vysokoskolské pedagogy, nicméné také o nevédecké pracovniky apod.

Ctvrtym typem pF¥inos( je pak vliv na ekonomicky vyvoj zemé &i regionu. Do této skupiny patFi
vliv patentd, ale lze sem zaradit také nepfimé vlivy na zaméstnanost v regionu. Pokud by lepsi
vyzkum zvysil atraktivitu regionu z pohledu firem, tato skute¢nost se nasledné odrazi ve vyssi
zaméstnanosti a rastu HDP se vSem pfiznivymi dasledky s tim spojenymi.

V této Casti popiSeme vysledky ekonomické analyzy. Podobné jako u finan¢ni analyzy je charakterizuje
pomoci vysledné hodnoty ekonomické Cisté soucasné hodnoty (ENPV) a ekonomické miry vynosu
(ERR). Navic jako dodatecny ukazatel mlzZe sloucit podil pfinost a nakladd (v tabulkach oznaceno jako
,benefits / costs”).

Do vypoctu vsech tfi ukazatelll opét vstupuje diskontovani. Socidlni diskontni miru predpokladame ve
vysi 3 %, tedy o jeden procentni bod vice, nez kolik ¢ini finan¢ni diskontni mira. To je v souladu
s pohledem Evropské komise, kterd predpoklada jako vychodisko pro CBA socialni diskontni miru
oproti finan¢ni mirné vyssi. Podobné jako u financni analyzy i zde plati, Ze konkrétni nastaveni SDR
nema na zaveéry prace vliv.

Tabulka 5 ukazuje, Ze projekt A je z pohledu spole¢nosti pfinosny a vyplati se do néj investovat i pres
to, Ze je Cisté z pohledu financéni analyzy nevyhodny. To je vidét na vSech tfech klicovych ukazatelich,

8 iz napfiklad JASPERS (2013).



kdyz hodnota ENPV je kladna, EER je vyssi, neZ kolik ¢ini SDR, a pomér pfinosu k nakladiim je vyssi nez
jedna.

Tabulka 5: Ekonomicka analyza projektu A

Ekonomicka analyza - investice A

Roky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Pocatecniinvestice projektu 30.0 250 300 00 00O OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO 0O 00 00 OO
Obnovovaci naklady 00 00 00O 00O OO OO OO OO OO 00 100 OO OO OO OO OO 0O 00 00 OO
Operacni naklady 00 00 00 15 20 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
Zlstatkova hodnota 00 00 OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO0 00 00 00 -150
Celkem - naklady 300 250 300 15 20 30 30 30 30 30 130 30 30 30 3.0 30 30 30 3.0 -120
P¥inos - pfimy, individudlni droven 00 00 0O 10 20 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
Pfinos - vyssi vyzkumna ¢innost 00 00 00 20 30 40 50 60 70 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80
Pfinos - pfimy vliv na zaméstnanost 00 00 00 05 10 1.5 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
Pfinos - vliv na ekonomiku 00 00 00 20 25 35 35 40 45 60 70 70 70 70 70 70 70 70 70 7.0
Celkem - pfijmy 00 00 00 55 85 120 130 145 16.0 185 195 19.5 195 195 19.5 19.5 195 19.5 19.5 19.5
ENPV 83.5

ERR 10%

Benefits / costs 1.72

V Tabulce 6 je zachycena ekonomicka analyza projektu B. Ta md podobné charakteristiky, jako projekt
A (ENPV kladn3, ERR vétsi nez socidlni diskontni mira a podil pfinost a nakladd vyssi nez jedna). Z toho
plyne spolecenska pfinosnost tohoto projektu, ackoliv dfive ukazana financni analyza naznacila, Ze
soukromy investor by do tohoto projektu pravdépodobné sam od sebe nesel (pokud by vloZzenou
investici podminoval jeji ndvratnosti).

Tabulka 6: Ekonomicka analyza projektu B

Ekonomicka analyza - investice B

Roky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Pocatecniinvestice projektu 200 150 150 0O OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO 00 00 OO
Obnovovaci naklady 00 00 00 OO OO OO OO OO OO OO 75 00O 00 00 OO 00 0O 00 0.0 0.0
Operacni naklady 00 00 00 10 15 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Zlstatkova hodnota 00 00 00O OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO 00 00 00 -100
Celkem - naklady 200 150 150 10 15 20 20 20 20 20 95 20 20 20 20 20 20 20 20 -80
Pfinos - pfimy, individudlni troven 00 00 0O 10 20 28 28 28 28 28 28 28 28 28 30 30 30 30 30 30
PFinos - vy$si vyzkumna ¢innost 00 00 00 20 30 40 50 60 60 60 60 60 90 90 90 90 90 100 100 10.0
Pfinos - pfimy vliv na zaméstnanost 00 00 00 05 10 10 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
Pfinos - vliv na ekonomiku 00 00 00 20 25 35 35 40 45 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60
Celkem - pfijmy 00 00 00 55 85 113 125 140 145 16.0 160 16.0 19.0 19.0 19.2 19.2 19.2 20.2 20.2 20.2
ENPV 118.2

ERR 17%

Benefits / costs 2.64

6.1.10

V nasledujicich dvou tabulkdch pfindsime podobné srovnani, které jsme predloZili v rdmci financni
analyzy. V Tabulce 7 je celkovy ekonomicky dopad projektt A a B, které spolu nijak nesouvisi. Vzhledem
k tomu, Ze oba projekty jsou z pohledu spolecnosti pfinosné i jednotlivé, vyznéni viech tfi sledovanych
ukazatelll se nezméni ani v pfipadé, kdy by se je verejny investor rozhodl zfidit najednou.

Tabulka 7: Ekonomicka analyza projektu A a B, které spolu nesouvisi



Ekonomickd analyza - investice A+B

Roky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Pocétecniinvestice projektu 50.0 400 450 00 00 00O OO OO 00 0O OO OO 00O 00O OO0 OO 00O 00 0.0 00
Obnovovaci naklady 00 00 0O 0O OO OO0 OO OO 0O 00 175 0O 0O 0O 0O 00 0O 00 O00 OO0
Operacni naklady 00 00 00 25 35 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
ZGstatkova hodnota 00 00 00 00O OO 00O 00O OO OO OO 00O OO OO OO 00 00 00 00 00 -250
Celkem - naklady 50.0 40.0 450 25 35 50 50 50 50 50 225 50 50 50 50 50 50 50 50 -200
Pfinos - pfimy, individualni troven 00 00 00 20 40 58 58 58 58 58 58 58 58 58 60 60 60 60 60 60
PFinos - vys$si vyzkumnd ¢innost 00 00 00 40 60 80 100 120 13.0 140 140 140 170 170 170 170 170 180 18.0 18.0
Pfinos - pfimy vliv na zaméstnanost 00 00 00 1.0 20 25 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27
Pfinos - vliv na ekonomiku 00 00 00 40 50 70 70 80 90 120 130 13.0 130 13.0 13.0 13.0 13.0 13.0 13.0 13.0
Celkem - pfijmy 00 00 00 11.0 17.0 233 255 285 30.5 345 355 355 385 385 38.7 387 387 39.7 39.7 39.7
ENPV 201.7

ERR 13%

Benefits / costs 2.07

Tabulka 8 pak zachycuje situaci, kdy jsou projekty integrované. Na nakladové strané jsme ponechali
predpoklad o péti procentni Uspore nakladd z divodu poklesu primérnych naklad, kdyz vétsi zakazka
a nakupy ve vétsSim mnozstvi prispély k vysoutézeni nizsi (primérné) ceny. Na strané prinosu se diky
integrovanému pristupu, ktery z divodu vyssi specializace v ramci vykumnych tymd, zvysila kvalita a
dopad vyzkumné cinnosti (druhy radek prinost). A kladné se zvysil také dopad na region, protoze
moznost kvalitnéjsiho aplikovaného vyzkumu zvysila atraktivitu spoluprdce pro firmy, coZ se odrazilo
ve vyssi zaméstnanosti apod.

Tabulka 8: Ekonomicka analyza integrovanych projektd A a B

Ekonomickd analyza - integrované investice A+B

Roky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Pocétecniinvestice projektu 475 380 428 00 00 00 OO OO 00O 0O OO OO 00O 00 OO OO 00O 00 0.0 00
Obnovovaci naklady 00 00 0O 00O OO OO OO OO OO OO0 166 00 00O 0O OO 00 0O 00 00 OO0
Operacni naklady 00 00 00 24 33 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
ZGstatkova hodnota 00 00 00 00O OO 00O 00O OO OO OO 00O OO OO OO 00 00 00 00 00 -250
Celkem - naklady 475 380 428 24 33 48 48 48 48 48 214 48 48 48 48 48 48 48 4.8 -203
Pfinos - pfimy, individualni troven 00 00 00 22 44 64 64 64 64 64 64 64 64 64 66 66 66 66 66 6.6
PFinos - vy$si vyzkumnd ¢innost 00 00 00 44 66 88 110 132 143 154 154 154 187 187 187 187 187 198 19.8 19.8
Pfinos - pfimy vliv na zaméstnanost 00 00 00 11 22 28 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
Pfinos - vliv na ekonomiku 00 00 00 44 55 77 77 88 99 132 143 143 143 143 143 143 143 143 143 143
Celkem - pfijmy 00 00 00 121 187 256 281 314 33.6 380 39.1 39.1 424 424 426 42.6 42.6 43.7 43.7 43.7
ENPV 250.8

ERR 15%

Benefits / costs 241

Z porovnani vsech tfi sledovanych ukazatel(i v Tabulkdch 7 a 8 vyplyva, Ze integrovany pfistup muze
vyznamné zvysit celospolecenské pfinosy. V tomto ohledu jsou tak zavéry ekonomické analyzy shodné
jako u finanéniho vyznéni, coZ relativné jednoznacné upfednostiiuje integrovany pfistup oproti
individualistickému posuzovani vefejnych projekt(.

Integrovany pristup mlze mit navici tu vyhodu, Ze miZe dojit k realizaci projektd, které by jinak nebyly
vyhodné, ale z divodu synergii jejich pfinos mize vyznamné vzrast. Pfikladem mze byt situace, kdy
investice A ma kladné ENPV, ale projekt B ho md zaporny. Projekt B by tak sdm o sobé nebyl z pohledu
verejného investora zajimavy. Pokud ale soubézné plsobeni obou projektll poskytne dodatecné
pfinosy, mlze byt z pohledu spolecnosti vhodné projekty realizovat oba vramci integrovaného
pristupu.

Na zavér této Casti je potfeba doplnit, Ze pohled Cisté ex ante, ktery je rozepsany v tabulkdch nestaci.
DulezZita je i kontrola provedeni prace ci jeji kvality. Pfikladem muiZe byt snaha investora napfiklad
zamezit situaci, kdy vysokoskolsky pedagog vyuziva laboratof pro své soukromé (prostredky generuijici)
Ucely, nebo kdy kvalita a zaméreni vyzkumu neodpovidd plvodnim plandm. Ale to je jiz nad ramec
tohoto textu.



V této Casti ukazeme, Ze zavéry o vyssSim uzitku plynoucim z integrovaného pfistupu oproti pfistupu,
ktery preferuje spolu nesouvisejici projekty, se nezméni ani v pfipadé, kdy se bude ménit casovani
investice.

Jak jsme popsali vyse, vSechny naklady i pfinosy je nutné diskontovat do budoucna. Spolu s tim, jak
ekonomika v ¢ase bohatne, roste spotreba jejich obyvatel, a proto dnesni chudsi generace si vazi
stejného mnozstvi spotfebovdvaného zbozi vice (ma ho mensi mnoiZstvi). To plati i zfinan¢niho
hlediska. Pokud si napfiklad stat nebo kraj bude muset na investici pujcit napfiklad prostfednictvim
nové vydanych dluhopisli, bude muset jiz od pocatku platit drok, coz bude naklady zvySovat.
Alternativné, pokud by stat platil investici z vlastnich prostfedk(, mGze dojit k situaci, kdy je vyhodnéjsi
prostfedky nejprve investovat do prvniho projektu, inkasovat vynosy a az poté je investovat do
projektu druhého.

Priklad z minulé ¢3asti jsme tak mirné upravili. U investice A jsme ponechali vSe stejné. U projektu B
jsme nicméné posunuli horizont o tfi roky do budoucna. V prvnich tfech letech tak bude probihat
vystavba prvniho projektu a poté co skonci, zatne vystavba projektu druhého. Celkové tak z pohledu
prvniho projektu skonci planovaci horizont ve 20. roce jako v predeslém pripadé; u druhého projektu
dojde nicméné k posunu o tfi roky (do 23. roku) spolu s tim, jak se posunul cely projekt B v ¢ase.

Takovéto rozlozeni v ¢ase mlzZe mit z pohledu zfizovatele nesporné vyhody v tom, Ze okamzité nemusi
vydavat prostfedky na oba projekty najednou. A v realité mlze také uspofit na nékterych nakladech
(naptiklad na kontrole staveb apod.).

v v/

V ptipadé projektu A jsme ponechali vie stejné jako v predchozim pfipadé. Vyroba pobézi mezi prvnim
a tretim rokem, poté nabéhnou postupné pfijmy z projektu. Ve 20. roce projekt A skonci. Pro roky 21-
23 tak jiz mezi naklady a pfijmy uvddime nuly a zlstatkovd hodnota projektu (naptiklad budovy) tak
spada do roku 20. Finan¢éni analyza projektu A je zachycena v nasledujici tabulce.

Tabulka 9: Finan¢ni analyza projektu A

Financni analyza - investice A

Roky 1 2 3 4 5] 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 6 17 18 19 20 21 22 23
Pocatecniinvestice projektu 300 250 300 00 00 OO 00O 0O OO 00O 00O OO 00O 0O OO OO 00O OO 0O 00 OO0 0.0 0.0
Obnovovaci naklady 00 00 00 OO 0O 00O 00O 00O OO 00O 100 00O 0O 00O OO OO OO 00 00 00 00 00 OO0
Operacni néklady 00 00 00 15 20 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 00 00 o0
Celkem - naklady 300 250 300 15 20 30 30 30 30 30 130 30 30 30 30 30 30 30 30 30 00 0.0 00
Prijem - vysledky vyzkumu 00 00 00 00 00 02 02 02 02 02 02 04 04 04 04 04 04 04 04 04 00 00 00
Pfijem - vyuZiti zafizeni 00 00 00O O5 05 05 05 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 00 0.0 OO0
Pfijem - konzultace expertd 00 00 OO OO 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 00 00 o00
Pfijem - rizné poplatky 00 00 00 00 00O OO 00 00O OO 00 00O OO 00 00 OO 0O 00O OO 0O 00 00 00 00
Zlstatkova hodnota 00 00 00 OO 0O 00O 0O 00O OO OO OO 0O OO OO OO OO OO 00 00 150 00 0.0 OO0
Celkem - piijmy 00 00 00 05 08 10 10 15 15 15 15 1.7 17 17 17 17 1.7 17 17 167 00 00 0.0
FNPV -100.7

FRR -15%

vV,

U projektu B se zacne s vystavbou aZz ve Ctvrtém roce a projekt tak pobézi az do roku 23. Oproti
obdobné tabulce z prvniho pfikladu tak doslo jen k posunu v ¢ase, ktery byl motivovany snizenim
celkovych nakladu investora v prvnich tfech letech.

Tabulka 10: Finanéni analyza projektu B



Finanéni analyza - investice B

Roky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 6 17 18 19 20 21 22 23

Pocétecniinvestice projektu 00 00 00 200 150 150 00 0O 0O 0O OO 0O 0O OO OO OO OO 00 00 00 00 00 OO0
Obnovovaci ndklady 00 00 00 00 00O OO 00 0O OO 00 0O OO 00 75 00 00 00 OO 00 00 00 00 00
Operacni naklady 00 00 00 00 00 00 10 15 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Celkem - néklady 00 00 00 200 150 150 10 15 20 20 20 20 20 95 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Pfijem - vysledky vyzkumu 00 00 00 00O 0O 00O 0O OO 01 O0O1 02 02 02 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03

Prijem - vyuZiti zafizeni 00 00 00 00 00 OO 03 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04
Pfijem - konzultace expertd 00 00 00 0O OO 0O 00O 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03

Pfijem - rizné poplatky 00 00 00O OO 0O 00 0O OO OO OO OO 0O 0O OO OO OO OO 00 00 00 OO0 OO0 OO
Zlstatkova hodnota 00 00 00 00 0O OO 00 0O OO 00 0O OO 00 00O OO 00O 00O OO 00O 00 00 0.0 100
Celkem - pfijmy 00 00 00 00 00 00 03 07 08 08 09 09 09 10 10 10 1.0 10 10 1.0 10 1.0 110
FNPV -58.7

FRR -16%

Nasledujici dvé tabulky porovnavaji oba pristupy. V Tabulce 11 je zachycena situace, kdy spolu oba
projekty nesouvisi a pristup k nim je tak cisté individualisticky. Tabulka 12 pak popisuje integrovany
pristup, kdy z provazanych investic plynou dodatecné benefity v podobé vysSich pfijmd a nizsich
nakladu.

V porovnani s prvnim prikladem ale nyni dochazi k jedné dulezité zméné, kdyz doba, po kterou se
budou investice vyuZivat soubézné a budou z nich tak plynout dodatecné prinosy, je kratsi. V prvnim
prikladé bézZelo spolecné vyuziti projektd mezi roky 4 a 20. Nyni z divodu ¢asového posunu vystavby
druhého projektu je toto obdobi zkraceno na roky 7 aZ 20. Z hlediska naklad(i nicméné stéle uvazujeme
prinos ve vysi 5 %, protoZe investor si oba projekty pfipravil dopfedu ve stejném case (pouze druhy
projekt zacal stavét pozdéji). Z hlediska prijm( ponechiavame predpoklad o 10% zlepsSeni; ten se ale

Vv

nyni bude tykat pouze kratsSiho obdobi, po které pobézi projekty soubézné.

Tabulka 11: Financ¢ni analyza spolu nesouvisejicich projektd A a B

Finanénianalyza - investice A+B

Roky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 6 17 18 19 20 21 22 23
Pocétecniinvestice projektu 30.0 250 300 200 150 150 0O OO OO OO OO 0O OO OO OO OO OO 0O 0O OO0 OO OO OO0
Obnovovaci naklady 00 00 00 00 00O OO 00 0O OO 00 1200 00O 00 75 00 00 00 00O 00 00 00 0.0 OO0
Operacni néklady 00 00 00 15 20 30 40 45 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 20 20 20
Celkem - naklady 30.0 250 300 215 170 180 40 45 50 50 150 50 50 125 50 50 50 50 50 50 20 20 20
Pfijem - vysledky vyzkumu 00 00 00 00 00O 02 02 02 03 03 04 06 06 07 07 07 07 07 07 07 03 03 03
Pfijem - vyuZiti zafizeni 00 00 00 O5 05 05 08 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 04 04 04
Prijem - konzultace expertd 00 00 00O 00 03 03 03 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 03 03 03
Pfijem - rizné poplatky 00 00 OO OO 0O 00O OO OO OO OO OO 0O OO OO OO OO OO 00 00O 00 OO0 OO0 OO0
Zlstatkova hodnota 00 00 00O 00 00O OO 00 00O OO 0O OO OO 00O 0O OO OO 00O OO0 00O 150 00 0.0 100
Celkem - piijmy 00 00 00 05 08 10 13 22 23 23 24 26 26 27 27 27 27 27 27 177 10 10 110
FNPV -159.4

FRR -15%

Tabulka 12: Financni analyza integrovanych projektt A a B

Finanénianalyza - integrované investice A+B

Roky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 6 17 18 19 20 21 22 23

Pocétecniinvestice projektu 285 238 285 190 143 143 00 00 OO OO 00O 00O 0O OO OO OO OO 00 00O OO0 OO0 00 OO0
Obnovovaci naklady 00 00 00O 00 00O OO 00 00 OO 00 95 00O 00 71 00 OO 00 00O 0O 00 00 00 OO0
Operacni naklady 00 00 00 14 19 29 38 43 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 19 19 19

Celkem - naklady 285 238 285 204 162 171 38 43 48 48 143 48 48 119 48 48 48 48 48 48 19 19 19
Prijem - vysledky vyzkumu 00 00 00 00 00O 02 02 02 03 03 04 07 07 08 08 08 08 08 08 08 03 03 03

Pfijem - vyuZiti zafizeni 00 00 00O O5 05 05 09 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 04 04 04
Prijem - konzultace expertd 00 00 00 00 03 03 03 07 07 07 07 07 07 07 07 07 07 07 07 07 03 03 03

Pfijem - rizné poplatky 00 00 OO OO 0O 0O 0O OO OO OO OO 0O OO OO OO OO OO 00O 0O 00 OO0 00 OO0

ZUstatkova hodnota 00 00 00 OO OO 00O 00O OO OO OO 0O 0O OO OO OO OO 0O 00O 00 150 00 0.0 100
Celkem - pfijmy 00 00 00 O5 08 10 14 24 25 25 26 29 29 30 30 30 3.0 30 30 180 1.0 1.0 110
FNPV -146.3

FRR -14%

Z financni analyzy plynou dva dulezité zavéry. Prvnim je skutecnost, Ze i kdyZ si investor rozlozi financni
investici v ¢ase, nic se neméni na tom, Ze integrovany pfistup k vefejnym investicim je znacné lepsi
z finan¢niho pohledu, nez je pfistup Cisté individudlni (viz porovnani FNPV v Tabulkach 11 a 12).
Druhym dlleZitym zavérem je porovnani Tabulek 4 a 12. V pfikladu zachyceném v Tabulce 4 se investor
rozhodl uskutecnit oba projekty najednou; v Tabulce 12 jsou rozloZeny v ¢ase. Porovnani hodnot FNPV
implikuje, Ze druhy ptipad je zcisté financniho pohledu investora lepsi a ddvalo by tak smysl
uskutecnovat projekty postupné. To je intuitivni, protoZe jak bylo popsano v Uvodu této kapitoly,



vysoka finanéni narocnost projektu v kratkém casovém useku (zde v prvnich tfech letech) sebou nese

vyssi diskontované naklady (kraj by napfiklad musel platit Uroky z pajcek apod.).

Podobné jako u finan¢ni analyzy jsme i u ekonomické analyzy ponechali pfedpoklady stejné a pro roky
21 az 23 tak mdme v Tabulce 13 nulové naklady i pfinosy. To vnimame jako urcité zjednoduseni,
protoZe ve skutec¢nosti by pravdépodobné i v téchto letech mél projekt kladny celospolecensky pfinos.
Napriklad pokud by se z dlivodu zlepseni vyzkumné Cinnosti do regionu zacaly vice stéhovat firmy,
kladny ptinos projektu by pokracoval dal (firmy by se pravdépodobné v roce 21 neodstéhovaly). Pro
ucely porovnani individualniho a integrovaného pfistupu tato skute¢nost ale nema vliv na zavéry.

Tabulka 13: Ekonomicka analyza projektu A

Ekonomicka analyza - investice A

Roky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Pocatecniinvestice projektu 300 250 300 00 OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO 0O OO 0O 00 OO0
Obnovovaci naklady 00 00 00 OO0 00O 00O 0O OO OO 00O 100 OO 0O OO OO OO OO 00 0O OO0 OO0 0.0 OO0
Operacni naklady 00 00 00 15 20 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 00 00 00
Zustatkova hodnota 00 00 00 00O OO OO OO OO OO OO OO OO OO0 OO 00O OO0 OO 00 00 -150 00 00 0.0
Celkem - naklady 300 250 300 15 20 30 30 30 30 30 130 30 30 30 30 30 30 30 30 -120 00 0.0 0.
Ptinos - pfimy, individudlni droveri 00 00 00 10 20 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 00 00 00
Pfinos - vy$si vyzkumna ¢innost 00 00 00 20 30 40 50 60 70 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 00 00 OO0
Pfinos - pfimy vliv na zaméstnanost 00 00 00 05 10 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 1.5 00 0.0 0.0
Pfinos - vliv na ekonomiku 00 00 00 20 25 35 35 40 45 €0 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 00 0.0 OO0
Celkem - pfijmy 00 00 00 55 85 120 130 145 160 185 195 19.5 195 195 195 195 195 195 195 195 0.0 0.0 0.0
ENPV 83.5

ERR 10%

Benefits / costs 1.72

V rdmci ekonomické analyzy projektu B zacnou naklady nabihat aZ v roce 4, kdy se rozbéhne vystavba
projektu a pFinosy se tak posunou az do obdobi let 7 aZ 23. Posun pfinost déle do budoucna vyrazné
prispiva ke skutecnosti, Ze ENPV v Tabulce 14 je nizsi nez ENPV v Tabulce 6. To je dano diskontovanim,
kdyZ domacnosti (Ci obecnéji ekonomické subjekty) pfifazuji vétsi vahu soucasnosti. Spolu
s bohatnutim ekonomiky v Case je ztrdta omezeni dnesni spotfeby cenéna vice, protoze v budoucnu
bude domacnost bohatsi a stejné mnozstvi spotfeby tak pro ni bude mit mensi vahu. Tento vliv se
promitne i do vysledk(l ekonomické analyzy integrovaného pfistupu.

Tabulka 14: Ekonomickd analyza projektu B

Ekonomicka analyza - investice B

Roky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Pocétecniinvestice projektu 00 00 00 200 150 150 0O OO OO OO OO 0O 0O OO OO OO OO 00O 0O OO OO0 00 OO0
Obnovovaci néklady 00 00 00 00O OO OO OO OO OO OO OO OO OO 75 00 00O OO 0O 0O OO 00 00 00
Operacni naklady 00 00 00 00 OO OO 10 15 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Zlstatkovd hodnota 00 00 00 00 0O 00O 00O OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO 00O 00 00 OO0 0.0 -100
Celkem - naklady 00 00 00 2.0 150 150 10 15 20 20 20 20 20 95 20 20 20 20 20 20 20 20 -80
Pfinos - pfimy, individudlni droveri 00 00 00 OO0 OO 00 10 20 28 28 28 28 28 28 28 28 28 30 30 30 30 30 30
Ptinos - vyssi vyzkumna ¢innost 00 00 00 00O OO OO 20 30 40 50 60 60 60 60 60 90 90 90 90 90 100 10.0 10.0
Pfinos - pfimy vliv na zaméstnanost 00 00 00 00 00 00 05 10 10 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
Ptinos - vliv na ekonomiku 00 00 00 00 00O 00O 20 25 35 35 40 45 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 6.0
Celkem - pfijmy 00 00 00 00 00 00 55 85 113 125 140 145 160 16.0 16.0 19.0 19.0 19.2 19.2 19.2 20.2 20.2 20.2
ENPV 108.1

ERR 17%

Benefits / costs 2.64

V Tabulkach 15 a 16 je pak zachycena ekonomicka analyza obou projektd dohromady. V prvnim
pripadé jde o cisté individualni pristup, kdy oba projekty spolu nesouvisi. Ve druhém ptipadé spolu
investice souvisi a diky tomu prinasi dodatecny pfinos v podobé vyssiho uzitku z pohledu uzivatelll
(napriklad obyvatel regionu).

Tabulka 15: Ekonomicka analyza spolu nesouvisejicich projekt(i A a B



Ekonomicka analyza - investice A+B

Roky 1 2 3 4 5] 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Pocatecniinvestice projektu 300 250 30.0 200 150 150 OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO 00 OO0
Obnovovaci naklady 00 00 00 OO 0O 00O 0O OO OO 00O 100 0O 0O 75 00 0O OO 00 00O 00O OO0 00 OO0
Operacni naklady 00 00 00 15 20 30 40 45 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 20 20 20
Zustatkova hodnota 00 00 00 00O OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO 00 00 00 0.0 -150 0.0 0.0 -100
Celkem - naklady 30.0 250 300 215 170 180 40 45 50 50 150 50 50 125 50 50 50 50 50 -100 20 20 -80
Pfinos - pfimy, individudlni drover 00 00 00 10 20 30 40 50 58 58 58 58 58 58 58 58 58 60 60 60 30 30 30
Pfinos - vy$si vyzkumna ¢innost 00 00 00 20 30 40 70 90 11.0 13.0 140 140 140 140 140 170 170 170 170 17.0 10.0 10.0 10.0
Pfinos - pfimy vliv na zaméstnanost 00 00 00 05 10 15 20 25 25 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27 12 12 12
Pfinos - vliv na ekonomiku 00 00 00 20 25 35 55 65 80 95 110 115 13.0 13.0 13.0 13.0 13.0 13.0 13.0 13.0 60 60 6.0
Celkem - pfijmy 00 00 00 55 85 120 185 23.0 273 310 335 340 355 355 355 385 385 387 387 387 202 202 20.2
ENPV 191.6

ERR 12%

Benefits / costs 2.05

Tabulka 16: Ekonomicka analyza integrovanych projektd A a B

Ekonomicka analyza - integrované investice A+B

Roky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Pocatecniinvestice projektu 285 238 285 190 143 143 00 00O 00O 00O 00 OO 00 00 00 00 OO 00 00 0O 0O 00 00
Obnovovaci naklady 00 00 00 00O OO OO OO OO OO 0O 95 00 00O 71 00 OO OO 0O OO OO 00 00 OO0
Operacni naklady 00 00 00 14 19 29 38 43 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 19 19 19
Zlstatkovd hodnota 00 00 00O 00O 0O 00O OO OO OO OO OO OO 00O OO OO OO OO 00O 00 -150 00 0.0 -100
Celkem - naklady 285 238 285 204 162 171 38 43 48 48 143 48 48 119 48 48 48 48 48 -103 19 19 -81
Pfinos - pfimy, individudlni droveri 00 00 00 10 20 30 44 55 64 64 64 64 64 64 64 64 64 66 66 66 30 30 30
Pfinos - vyssi vyzkumna ¢innost 00 00 00 20 30 40 77 99 121 143 154 154 154 154 154 187 187 187 187 187 10.0 10.0 10.0
Pfinos - pfimy vliv na zaméstnanost 00 00 00 05 1.0 15 22 28 28 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 12 12 12
Ptinos - vliv na ekonomiku 00 00 00 20 25 35 61 72 88 105 121 127 143 143 143 143 143 143 143 143 60 60 6.0
Celkem - pfijmy 00 00 00 55 85 120 204 253 300 341 369 374 39.1 39.1 39.1 424 424 42.6 426 426 20.2 20.2 20.2
ENPV 233.3

ERR 14%

Benefits / costs 235

Z vysledkli ekonomické analyzy plyne nékolik dlleZitych zavérd. Zaprvé, podobné jako u financni
analyzy se i u ekonomické potvrdil vysledek z prvniho ptikladu, kdy integrovany pfistup vychazi Iépe
ne? individudini p¥istup k vefejnym projektdm. Cistd soucasnd hodnota (ENPV) je totiz ve druhém
pripadé vyssi, coz implikuje vyssi pfinos z pohledu spolecnosti (233,3 oproti 191,6). Druhym dulezitym
zavérem je porovnani s Tabulkou 8, kdyZz ENPV vysla nyni nizsi. To znamen3, Ze z pohledu spolecnosti
je ¢asovani uvedené v prvnim prikladu (vystavba obou projektl v letech 1 aZ 3 a pak soubéh vyuziti

projektl v letech 4-20) preferovanéjsi, protoZe prinasi vyssi uzitek.

Z pohledu zadavatele projektu (vefejného investora) tak mezi vysledky finan¢ni a ekonomické analyzy
vznika nesoulad. Z financéni analyzy plyne vyhodnost postupného budovani projektd (vystavba prvniho
v letech 1-3 a nasledné vystavba druhého v letech 4-6). Z ekonomické analyzy naopak plyne vyhodnost
soubéhu vystavby obou projektl (v letech 1-3). To je dano tim, Ze spole¢né plsobeni obou projektd,
které poskytuje dodatecny pfinos nad ramec Cisté individualniho pfistupu, se posouva v case dale do
budoucna. A domacnosti preferuji ptfinos co nejdrive (budoucnost diskontuji). Pokud verejny investor
bude maximalizovat spolecensky pfinos (naptiklad z pohledu obyvatel regionu), rozhodne se pro
soubéznou vystavbu, ackoliv Cisté z financniho hlediska je vice nevyhodna. K tomuto tématu se vratime
v nasledujici ¢asti.

Treti priklad v ramci tohoto textu, kde budeme ilustrovat vyhody integrovaného pfistupu, se tyka
dopravni infrastruktury, pfesnéji multimodalnich dopravnich uzld. Obecné se dopravni infrastruktura
vyznacuje tim, Ze naklady na jeji vybudovani jsou znacné a pfimé financni pfinosy v porovnani s nimi
relativné malé. Finanéni analyza proto témér vidy implikuje zadpornou hodnotu FNPV. Na druhou
stranu ale ekonomicky prinos investic do infrastruktury z pohledu spolecnosti (statu, obyvatel regionu
apod.) mlze byt velmi vyrazny.



V rdmci tohoto ptikladu verejny investor znovu rozhoduje o dvou projektech. Prvnim je vybudovani
nového autobusového ndadrazi v lokalité, kde by vice ,,zachytavalo” obyvatele ze spadovych oblasti.
Vzhledem knové stavbé bude nutné vybudovat pfijezdové komunikace a dalSi navazujici
infrastrukturu. Druhym projektem je rekonstrukce nadraini budovy a vedle ni vybudovani nové
infrastruktury v podobé nového terminalu MHD, rozsahlého parkovisté, stojan( na kola, zfizeni nového
informacniho systému apod. Pro dojizdéjici vlakem by se tak zvysil komfort pfi prestupu z vlaku na
MHD; dojizdéjici autem by tak nemuseli jet az do mésta, coz by jim usetfilo ¢as, sniZilo ve mésté emise
apod. Investor se rozhoduje, zdali investice nespojit a nové autobusové nadrazi nevybudovat vedle
nadrazi vlakového. Pro jednoduchost predpokladame, Ze veskeré pozemky jsou jeho a nemusi je tak
vykupovat. U obou investic predpoklddame opét 20lety horizont, ackoliv v realité by byl delsi. To zavéry
této ¢asti nezméni.

Naklady na vybudovani projektu A jsou oproti pfijmim znacné. Pocatecni investice projektu vyjde
investora na 2,65 miliardy korun a stavba potrva vzhledem ke komplikovanosti projektu Sest let.

Vletech 12-13 bude nutné dale vynalozit 25 mil K¢ ve formé nakladd na obnovu nékterych ¢asti
infrastruktury. A na 5 mil K¢ budou vychazet operacni naklady.

PFijmy z projektu 20 mil K¢ ro¢né se budou tykat plateb z pronajma obchodd, vyuziti reklamnich ploch,
prondjmu kancelafi v budové soukromym dopravcim apod. Stavba je fesena jako nizkonakladova, coz
bude plsobit ve sméru jeji energetické vyhodnosti, a proto pfijmy budou operacni naklady, ve kterych
jsou zapocteny i energie, mirné prevysovat.

V Tabulce 17 je zachycena finan¢ni analyza projektu. Ackoliv celkové pfijmy jsou dostatec¢né na pokryti
operacnich a obnovovacich naklad(, jejich vySe béhem let vyuZivani projektu nema zdaleka Sanci
pokryt velikost pocatecni investice. Klicové financni charakteristiky projektu, zejména FNPV, tak
vychdazi vyrazné zaporné, coz ukazuje potifebu vefejné investice (za predpokladu, Ze ekonomicky pfinos
ekonomické néaklady prevysoval, viz déle).

Tabulka 17: Finanéni analyza projektu A

Finan¢ni analyza - investice A

Roky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Pocétecni investice projektu 200 450 600 800 500 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Obnovovaci naklady 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 20 0 0 0 0 0 0 0
Operacni naklady 0 0 0 0 0 0 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Celkem - naklady 200 450 600 800 500 100 5 5 5 5 5 10 25 5 5 5 5 5 5 5
Celkovy pfijem 0 0 0 0 0 0 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Zlstatkova hodnota (o] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 50
Celkem - pfijmy 0 0 0 0 0 0 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 70
FNPV -2353.2

FRR -17%

Tabulka 18 popisuje vysledky finan¢ni analyzy projektu B. Také ta naznacuje, Ze by soukromy investor
do takovéto investice nesel a je tak potfeba verejné financovani. Celkové néaklady na vybudovani
projektu (350 mil k¢), ndklady na obnoveni kapitalu a provozni naklady znac¢né prevysuji pfijmy. Cilem
investora je totiz maximalizovat spolecensky blahobyt (pfinosy pro uZivatele projektu), a proto nastavil
prijmy tak, aby nebyly z pohledu obyvatel vyrazné (cena za parkovani, uzivani informacniho systému
apod.) a jen velmi mirné prevysovaly operaéni naklady. Pokud by totiZz cena za tyto sluzby byla
z pohledu uzZivatell (obyvatel) vysoka, hrozilo by, Ze i nadale by v dojizdéni do zaméstnani vyuzivali



auta, cozZ by z pohledu zfizovatele sniZzovalo ptinosy a v takovém pfipadé by i ekonomickd analyza
pravdépodobné ukazala na nevyhodnost projektu.

Tabulka 18: Finan¢ni analyza projektu B

Finan¢ni analyza - investice B

Roky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Pocétedni investice projektu 100 150 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Obnovovaci naklady 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0
Operacni naklady 0 0 0 0 0 0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Celkem - néklady 100 150 100 0 0 0 4 4 4 4 4 4 4 4 14 4 4 4 4 4
Celkovy pfijem 0 0 0 0 0 0 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Zustatkova hodnota 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10
Celkem - pfijmy 0 0 0 0 0 0 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 15
FNPV -334.3

FRR -17%

Tabulky 19 a 20 popisuji financ¢ni analyzy obou projektd dohromady, kdyZz v prvnim pfipadé spolu
projekty nesouvisi a ve druhém pripadé jsou integrované. Stejné jako v minulych pfikladech pUsobi
z finanéniho hlediska integrovany pristup jednoznacné ve sméru zlepSeni financnich ukazateld
z pohledu verejného investora. Na strané nakladl plsobi Uspory z rozsahu, kdy se podafilo v ramci
jedné velké zakdzky vysoutézit lepsi cenu. A levnéjsi jsou také operacni naklady, kdyz celkové propojeni
obou projektl a jejich tésna blizkost snizuji celou fadu nakladll (provoz terminal(, ostraha, sprava
budov apod.). A i na strané pfijmU0 doslo v ramci integrovaného pristupu ke zlepseni, kdyzZ investor
mUZe na ndjem C¢asti budovy, ve kterych jsou obchody, ¢i reklamnich ploch inkasovat vice, protoze
pocet obyvatel vyuZivajici terminal se zvysi (vyssi trzby obchodu ¢i vys$si medialni pokryti). Naopak u
parkovného predpokladame, Ze zlstalo z vySe popsanych divod( stejné.

Tabulka 19: Financni analyza spolu nesouvisejicich projekt( A a B

Financni analyza - investice A+B

Roky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Pocatecni investice projektu 300 600 700 800 500 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Obnovovaci néklady 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 20 0 10 0 0 0 0 0
Operacni naklady 0 0 0 0 0 0 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Celkem - néklady 300 600 700 800 500 100 9 9 9 9 9 14 29 9 19 9 9 9 9 9
Piijem - rlizné poplatky 0 0 0 0 0 0 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
Zustatkova hodnota 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 60
Celkem - pfijmy 0 0 0 0 0 0 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 85
FNPV -2687.5

FRR -17%

Tabulka 20: Financni analyza spolu integrovanych projektd A a B

Finan¢ni analyza - integrované investice A+B

Roky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Pocétecni investice projektu 285 570 665 760 475 95 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Obnovovaci naklady 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 19 0 10 0 0 0 0 0
Operacni naklady 0 0 0 0 0 0 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Celkem - néklady 285 570 665 760 475 95 7 7 7 7 7 12 26 7 17 7 7 7 7 7
Celkovy pfijem 0 0 0 0 0 0 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
Zlstatkova hodnota 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 60
Celkem - pfijmy 0 0 0 0 0 0 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 88
FNPV -2496.2

FRR -16%

V Tabulkach 21 a 22 je zachycena ekonomicka analyza projektl A a B. Tyto Udaje zachycuji pohled na
projekt optikou celé spolecnosti. Celkové pfinosy projektu jsme rozdélili do péti kategorii:

e Do prvni skupiny patfi usetfeny cas. Novy autobusovy termindl a na néj napojena méstska
hromadna doprava jsou totiz od pocatku zamysleny jako projekt, ktery bude zvySovat rychlost



dojizdéni ¢asti obyvatel do zaméstnani, coz jim uSetfi Cas. V této kategorii je také zlepseni
Casové charakteristiky z pohledu firem, protoZe snizeni poc¢tu aut ve mésté umozni zefektivnit
logistiku.

V druhé kategorii jsou pfinosy spojené s usetfenymi ndklady obyvatel na provoz a opravy aut,
motocykl(l apod., které vznikaji v disledku vyssiho vyuZivani vefejné dopravy.

Tretim typem pfinosU je vliv na nizsi nehodovost, kdyZ do této oblasti mohou spadat jak nizsi
materialni Skody, tak i pokles poc¢tu zranéni pfi autonehoddch apod.

Ctvrtym typem pfinos( je vliv na Zivotni prostiedi, kdy? snizeni po¢tu dopravnich prostfedkd
(pFedevsim automobill) v centru mésta vyznamné snizuje emise.

A patym typem ptinosl je vliv na celou ekonomiku, kdyz efektivnéjsi vefejna doprava, zvysuje
atraktivitu regionu z hlediska firem i domacnosti, coZ se odrazi na rlistu zaméstnanosti, vyssim
HDP na obyvatele apod.

Z Tabulek 21 i 22 vyplyva, Ze projekty jsou z pohledu obyvatel regionu vyhodné a verejny investor by
je mél realizovat i pres znacné financni naklady.

Tabulka 21: Ekonomicka analyza projektu A

Ekonomickd analyza - investice A

Roky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Pocatecni investice projektu 200 450 600 800 500 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Obnovovaci naklady 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 20 0 0 0 0 0 0 0
Operacni naklady 0 0 0 0 0 0 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Zustatkova hodnota 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 50
Celkem - naklady 200 450 600 800 500 100 5 5 5 5 5 10 25 5 5 5 5 5 5 55
Pfinos - uSetieny Cas 0 0 0 0 0 0 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150
Pfinos - niz$i provozni naklady 0 0 0 0 0 0 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Pfinos - nizsi nehodovost 0 0 0 0 0 0 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Pfinos - Zivotni prostredi 0 0 0 0 0 0 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Pfinos - vliv na ekonomiku regionu 0 0 0 0 0 0 65 65 65 65 65 65 65 65 65 65 65 65 65 65
Celkem - pfijmy 0 0 0 0 0 0 305 305 305 305 305 305 305 305 305 305 305 305 305 305
ENPV 375.5

ERR 5%

Benefits / costs 1.15

Tabulka 22: Ekonomickd analyza projektu B

Ekonomickd analyza - investice B

Roky 1 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Pocétedni investice projektu 100 150 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Obnovovaci naklady 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0
Operacni naklady 0 0 0 0 0 0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
ZUstatkova hodnota 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -10
Celkem - naklady 100 150 100 0 0 0 4 4 4 4 4 4 4 4 14 4 4 4 4 -6
Pfinos - usetfeny ¢as 0 0 0 0 0 0 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Pfinos - niz$i provozni naklady 0 0 0 0 0 0 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Pfinos - nizsi nehodovost 0 0 0 0 0 0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Pfinos - Zivotni prostfedi 0 0 0 0 0 0 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Pfinos - vliv na ekonomiku regionu 0 0 0 0 0 0 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Celkem - pfijmy 0 0 0 0 0 0 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73
ENPV 320.0

ERR 10%

Benefits / costs 1.84

Obdobné jako v minulych prikladech je i vtéto casti (Tabulky 23 a 24) provedeno srovnani
integrovaného pfistupu oproti pfistupu Cisté individudInimu. Integrovany pfistup opét pfindsi znacné
vyhody, protoze vedle nizsich primérnych nakladu pfinasi i dodatecné prinosy pro obyvatele regionu.

Vystavbou vétsiho multimodalniho centra se totiz zvysi jeho atraktivita z pohledu obyvatel regionu,
ktefi ho za¢nou vyuZivat ve vétsim méfitku. To bude mit nasledné kladny vliv na vysledné ekonomické
ukazatele, kdyZ ENPV vychazi v integrovaném pristupu lépe.

Tabulka 23: Ekonomicka analyza spolu nesouvisejicich projekt(i A a B



Ekonomickd analyza - investice A+B

Roky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Pocétedni investice projektu 300 600 700 800 500 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Obnovovaci naklady 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 20 0 10 0 0 0 0 0
Operacni naklady 0 0 0 0 0 0 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Zustatkova hodnota 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 40
Celkem - naklady 300 600 700 800 500 100 9 9 9 9 9 14 29 9 19 9 9 9 9 49
Pfinos - usetfeny ¢as 0 0 0 0 0 0 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200
Pfinos - nizsi provozni naklady 0 0 0 0 0 0 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
Pfinos - niz$i nehodovost 0 0 0 0 0 0 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22
Pfinos - Zivotni prosttedi 0 0 0 0 0 0 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Pfinos - vliv na ekonomiku regionu 0 0 0 0 0 0 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75
Celkem - pfijmy 0 0 0 0 0 0 378 378 378 378 378 378 378 378 378 378 378 378 378 378
ENPV 695.5

ERR 6%

Benefits / costs 1.24

Tabulka 24: Ekonomicka analyza integrovanych projektd A a B

Ekonomickd analyza - integrované investice A+B

Roky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Pocétedni investice projektu 285 570 665 760 475 95 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Obnovovaci naklady 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 19 0 10 0 0 0 0 0
Operacni naklady 0 0 0 0 0 0 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Zlstatkova hodnota 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 40
Celkem - néklady 285 570 665 760 475 95 9 9 9 9 9 13 28 9 18 9 9 9 9 49
Pfinos - usetieny Cas 0 0 0 0 0 0 220 220 220 220 220 220 220 220 220 220 220 220 220 220
Pfinos - nizs$i provozni naklady 0 0 0 0 0 0 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Pfinos - niz$i nehodovost 0 0 0 0 0 0 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24
Pfinos - Zivotni prostredi 0 0 0 0 0 0 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29
Pfinos - vliv na ekonomiku regionu 0 0 0 0 0 0 83 83 83 83 83 83 83 83 83 83 83 83 83 83
Celkem - pfijmy 0 0 0 0 0 0 416 416 416 416 416 416 416 416 416 416 416 416 416 416
ENPV 1204.1

ERR 7%

Benefits / costs 1.43

Na zakladé hodnoty ekonomické Ccisté soucasné hodnoty je vidét, zZe spoleCensky pfinos u
integrovanych dopravnich projektdl muize byt znacny. Ve vyse uvedeném prikladé jsme uvaZovali jen
5% zefektivnéni ndkladd a 10% zvyseni pfinosl. Pfiznivy vliv na ekonomiku regionu se ale témér
zdvojnasobil.

V predchozim ptikladé jsme predpokladali situaci, kdy vystavba projektu A trva celkem 6 let (roky 1-6)
a vystavba projektu B celkem tfi roky (roky 1-3). Pro jednoduchost jsme dale predpokladali, Ze projekt
B nebude mit v letech 4-6 zZadné pfijmy. To je na jednu stranu samoziejmé zjednoduseni, protoze
v realité by jiz ve Ctvrtém roce pfijmy nesl; na druhou stranu ale tento pfedpoklad umoZni naznacit
idedlni nacasovani vystavby projektu.

V této Casti ukazujeme srovnani s dvéma situacemi, kdy se verejny investor rozhodne uskutecnit oba
projekty jako integrované, nicméné zvoli odliSné nacasovani. Prvni situaci bude posun vystavby
druhého projektu do let 4-6 tak, aby v roce 7 jiz béZely oba projekty soubézné. Druhou situaci bude
volba vystavby druhého projektu az v letech 7-9 tak, aby vystavba projektli nebézZela ve stejné dobé a
z pohledu investora se tak snizily finan¢ni naklady.

Tabulka 25: Ekonomicka analyza integrovanych projekt( A a B (s vystavbou B v letech 4-6)



Ekonomickd analyza - integrované investice A+B

Roky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Pocétedni investice projektu 190 428 570 855 618 190 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Obnovovaci naklady 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 19 0 10 0 0 0 0 0
Operacni naklady 0 0 0 0 0 0 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Zustatkova hodnota 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 40
Celkem - naklady 190 428 570 855 618 190 9 9 9 9 9 13 28 9 18 9 9 9 9 49
Pfinos - usetfeny ¢as 0 0 0 0 0 0 220 220 220 220 220 220 220 220 220 220 220 220 220 220
Pfinos - nizsi provozni naklady 0 0 0 0 0 0 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Pfinos - niz$i nehodovost 0 0 0 0 0 0 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24
Pfinos - Zivotni prosttedi 0 0 0 0 0 0 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29
Pfinos - vliv na ekonomiku regionu 0 0 0 0 0 0 83 83 83 83 83 83 83 83 83 83 83 83 83 83
Celkem - pfijmy 0 0 0 0 0 0 416 416 416 416 416 416 416 416 416 416 416 416 416 416
ENPV 1231.5

ERR 8%

Benefits / costs 1.45

Tabulka 26: Ekonomicka analyza integrovanych projektd A a B (s vystavbou B v letech 7-9)

Ekonomickd analyza - integrované investice A+B

Roky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Pocétedni investice projektu 190 428 570 760 475 95 95 143 95 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Obnovovaci naklady 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 19 0 0 0 10 0 0 0
Operacni naklady 0 0 0 0 0 0 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Zlstatkova hodnota 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 40
Celkem - néklady 190 428 570 760 475 95 104 151 104 9 9 13 28 9 9 9 18 9 9 49
Pfinos - usetieny Cas 0 0 0 0 0 0 165 165 165 220 220 220 220 220 220 220 220 220 220 220
Pfinos - nizs$i provozni naklady 0 0 0 0 0 0 55 55 55 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Pfinos - niz$i nehodovost 0 0 0 0 0 0 22 22 22 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24
Pfinos - Zivotni prostredi 0 0 0 0 0 0 22 22 22 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29
Pfinos - vliv na ekonomiku regionu 0 0 0 0 0 0 72 72 72 83 83 83 83 83 83 83 83 83 83 83
Celkem - pfijmy 0 0 0 0 0 0 336 336 336 416 416 416 416 416 416 416 416 416 416 416
ENPV 1061.0

ERR 7%

Benefits / costs 1.39

Porovnani Tabulek 24-26 potvrzuje zdvér z druhého prikladu tohoto textu o tom, Ze z pohledu
spoledenského uzitku je nejvyhodnéjsi maximalizovat délku spoleéného vyuzivani obou projektd.
Pokud maiji projekty dodatecny prinos plynouci z jejich integrace, je optimadlni planovat vystavbu
projekt tak, aby skoncily ve stejném Case a co nejdelsi obdobi béZely spolu. V nasem pfikladu je vidét,
Ze pokud se projekt A stavi Sest let, z pohledu investora maximalizujiciho spolecensky uZitek je idealni
posunout vystavbu druhého projektu do let 4-6. Pokud by projekt B stavél v letech 1-3, ekonomicka
Cista soucasna hodnota by byla nizsi (1231,5 oproti 1204,1, viz Tabulky 24 a 25). A ENPV by se vyrazné
snizila v situaci, kdy by se vystavba projektu B posunula aZ do let 7-9, ackoliv tato tfeti varianta by byla
z finanéniho pohledu nejlevnéjsi (1231,5 oproti 1061,0 v Tabulkach 25 a 26). Toto srovnani tak ukazuje
extrémné velkou redukci celkového uzitku.

6.4 Zavér kapitoly

Integrovany pfistup k verfejnym investicim ma oproti Cisté individudlnimu pristupu k jednotlivym
projektim jednoznacné vyhody. Ty se tykaji jak financni stranky projekt(, kdy si mlzZe investor
propojenim projektl snizit primérné naklady, tak i ekonomickych aspektl projektli. U ekonomickych
pfinosl se totiz mUzZe zvysit celkovy pfinos pro uZivatele projekt( (napriklad obyvatele regionu).

Integrovany pfistup by mél z pohledu verejného investora znamenat zménu pfistupu od kratkodobého
pohledu k promyslenému stfedné dlouhému aZ dlouhodobému planovani a celkové se tak posunout
smérem ke komplexnimu pfistupu k problematice poskytovani verejnych sluzeb. Tak muze vice
yaktivovat” potencial, ktery integrovany pfinos pfindsi, a zvysit tim ekonomickou uroven daného
regionu.

Z vyse popsanych prikladd plyne, Ze integrovany pristup je nejenom prinosné;jsi oproti individualnimu
pristupu k projektim, ale také Ze ma na spolecensky blahobyt zcela zasadni vliv na¢asovani investic.
Ackoliv z pohledu investora mlze byt po finanéni strance vyhodnéjsi rozloZit investice v ¢ase, z pohledu



uzitku obyvatel daného regionu je vyhodné, aby jim integrované projekty slouzily po co nejdelsi
spolecny cas soubézné. Postupné zfizovani projektd, které tak sniZuje spole¢nou dobu, po kterou z
jejich vzajemného plsobeni plynou dodatecné ptinosy, totiz mizZe sniZit celospolecensky uZitek o
desitky procent.

V ptipadé ptinosu integrovaného pfistupu oproti pfistupu individudlnimu bude vidy zdleZet na
konkrétnich projektech, ekonomickych charakteristikdch dané oblasti apod. Nase odhady ukazuji, ze
by integrovany pfistup mohl prindset zhruba 20-25% narast uZitku z pohledu obyvatel regionu.
V ptipadé dopravni infrastruktury bude ale s velkou pravdépodobnosti pfinos integrovaného pfistupu
podstatné vyssi.

V souvislosti s vyjednavanim a schvalovanim Viceletého finanéniho ramce (VFR) EU na obdobi 2021 -
2027, vcetné jeho podstatné soucasti, kohezni politiky, jez zasadné predurci podobu vyuzivani
moznosti Rozpoctu EU v Ceské republice fakticky po celou dekadu, se téma integrovaného tzemniho
pfistupu stava vyznamnym a vaznym.

Koheznich prostiedkd v piistim obdobi bude v Ceské republice méné, a proto je dilezité, aby zplisob
jejich vyuzivani a vynakladani byl efektivnéjsi nez dosud, a aby primarnim cilem jejich alokace bylo
naplnovani readlnych vystupl a dopadud. K tomu mdze vyznamnéjsi vyuzivani integrovaného uzemniho
pfistupu v projektech podporenych z fondl EU zdsadné prispét.

Zakladem integrovaného Uzemniho pfistupu je vzajemna funkéni a finanéni propojenost vice projektd
realizovanych vramci daného uUzemi, kterd vede k dosahovani priznivéjsich realnych wvysledku
v porovnani se stavem, kdy by tyto projekty byly feseny individudIné, bez vzajemné provazanosti.

Pro integrované projekty je charakteristické, Ze dochazi ke sladovani nékolika projektovych rozmér(.
MuizZeme tedy identifikovat integraci uzemni (vSechny projekty vramci relevantniho Uzemi jsou
koordinovany do funkéné propojeného systému pfi respektovani principu subsidiarity), tematickou
(pfednost pro integraci maji projekty, jez spolu logicky souviseji a vtomto smyslu projdou testem),
finan¢ni (dochazi k propojovani finanénich zdroji rdzného typu; velementdrni podobé jsou
propojovany prostfedky nékolika fond( kohezni politiky EU, v pokrocilé podobé jsou tyto propojovany
s ostatnimi moZnostmi, danymi legislativni Upravou VFR; moZnost zapojeni je ofekavana téZ od
narodnich verejnych i soukromych zdroji; pfedmétem integrace mohou byt téZz dotace v kombinaci
s ndvratnymi financnimi nastroji) a procesni (dochazi ke sdileni pravomoci a kompetenci rliznych
Urovni fizeni, spravy a implementace — unijni, statni, regionalni, mistni i té, predstavované soukromymi
finan¢nimi zdroji, jsou-li zapojeny).

Legislativni prostfedi pro integrovany Uzemni pfistup v elementdrni podobé umoziuje realizovat tento
typ podpory v EU jiZ pocinaje obdobim 2014 — 2020. Velmi zasadni a pro praktickou vyuZitelnost zcela
klicovou je interpretace prislusnych zakonnych ustanoveni, jez vytvareji prostor pro praktické naplnéni
tohoto pfistupu. Pro jeho vyznamnéjsi rozsifeni je velmi podstatné, aby doslo k prekroceni spise
defenzivnéjsiho vykladu, kdy je integrovanému Uzemnimu pfistupu vyhrazena pouze rezidudlni pozice
poté, aZ jsou naplnény vsechny tematické priority. Velmi dileZité je nestavét integrovany tzemni
pristup do konkurenéniho, vytésnovaciho postaveni vuéci tematickym prioritdam. Naopak, je Zadouci
prosadit pfistup, kdy pro efektivni naplfiovani tematickych priorit bude — vSude tam, kde to dava smysl
— uprednostnéno pouzivani tohoto pfistupu.



Integrovany Uzemni ptistup je v praxi predevsim uplatiovdn v pfipadé funkénich méstskych a
metropolitnich aglomeraci. Pfesto vSak je tato metoda pouZitelnd i pro pfipad regiondlniho rozvoje
v rdmci méstsko-venkovského Uzemi, taktéz v teritoriich s redlnym ¢i latentnim rizikem deprivace, i
v oblastech preshrani¢né pojimanych integrovanych projekta.

Je snaha, aby vramci integrovaného Uzemniho pfistupu bylo komplementarné pfristupovano
k ndstrojum integrovanych Uzemnich investic (ITl) a komunitné vedeného mistniho rozvoje (CLLD).

Dosavadni zku$enosti s vyuzivanim ITI béhem probihajiciho obdobi ukazuji, Ze se jedna v celkové
mnoziné projektl podporenych v rdmci kohezni politiky o marginaini zaleZitost. Pouze pfiblizné 4%
prostfedkd na kohezni politiku pro obdobi 2014 — 2020 jsou v celé EU rozpoctovany do podoby
podpory integrovanych investic. Z pohledu absolutnich ¢astek vénovanych na tento Ucel jednoznaéné
dominuje Polsko, nasledované s velkym odstupem Slovenskem a Ceskou republikou. Vyznamnéji je
tento zpUsob realizace investic rozsifen priblizné jen u tfetiny ¢lenskych zemi EU.

Hlavnimi pfednostmi této metody je na jedné strané realizace Uspor z rozsahu, kdy dochazi k vyrazné
Uspore nakladd spojenych s implementaci téchto projekt(, tak rovnéz k synergii rozvojovych prinosd,
vykazujicich nejvétsi pozitivni benefit. Hlavni prekazky lze shrnout do oblasti pretrvavajici nedlvéry,
sloZitosti Fizeni a implementace a nedostatku divéry delegovat zodpovédnost na nizsi ¢clanky spravni
struktury.

Metodologické a empiricky analytické pasaze pak prlikazné zdlvodnuji efekt a intenzitu pfinosu
integrovanych investic. Na zdkladé komprimace redlnych dat nabizeji pfipadové studie pro oblast
vzdélavani, védy a vyzkumu, a rovnéz pro oblast dopravni infrastruktury.

Analyza byla provedena svyuzZitim nastroji analyzy pfinost a nakladd (CBA), kdy byla sledovana
financni a ekonomicka stranka véci. Finan¢ni analyza se zaméfuje na posouzeni ziskovosti a financ¢ni
udrzitelnosti projektli; ekonomickd analyza zkouma prinosy a naklady projektd z pohledu
celospoleéenskych, socio-ekonomickych ukazateld a souvislosti. Pro Gcely obou pfistupl a zjisténi
pfinosl projektd byl pouZzit postup diskontovani.

Na prokazanych praktickych prikladech je dokladovano, Ze pozitivni pfinos individudlniho projektu se
diky zapojeni do integrované sité nasobi. Velmi podstatnd pro dosaZzeni kyzeného zavéru je téz
vhodnost ¢asovani jednotlivych investicnich projektd vstupujicich do integrovaného pfistupu. Podle
nasich odhadl tak plati, Ze integrovany pfistup pfindsi pfiblizné 20 — 25% narUst uZitku z pohledu
ekonomické vyspélosti regionu a Zivotnich podminek jeho obyvatel. V pfipadé Cisté podnikatelsky
orientovanych projektli pak mlze tento pfinos dosahovat az pfiblizné 40%.
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